
台湾

你的“地板”是我的“天花板”？三张图看台湾文理组新鲜人薪资差异

艺术、新闻与图资、语文、人文、社福这五个学门，起薪矮人一截，首年薪资成长率又低于平均。

2023年11月22日，台北，国立台湾大学。摄：陈焯辉/端传媒

在台湾，区分文组、理组始终是长青话题，不管是作为网路论战、或是日常生活中，相比聊起星座的轻松氛围，辨识文理组并进而揣测彼此的价值观与生活
风格，通常蕴含了一些火药味。

至于文理组的就业前景，更是热门话题。在普遍印象中，文组科系经常与“收入低”、“没有成长性”连结，而此其实隐含一组值得以实际检验的问题：对于正
准备踏入职场的新鲜人来说，这样的印象是真的吗？此外，不同学门的状况也一样吗？文理组科系内部又有什么样的差异？

如果我们再追问：若从“经济发展果实”分配的角度来看，台湾2023年的经济成长率虽然放缓，仅有1.4%、是近年来的新低，然而自疫情以来，2020年至
2023年通算的平均成长率依然有3.5%，可以说是稳定成长。那么，近年来的新鲜人们，是否有享受到经济成长的好处，还是其实不然？

这样的问题，必须运用多组资料、以不同的方式交叉检证。在4月最后一天，台湾劳动部发布了2023年毕业生初入职场（即所谓“初任人员”）的薪资统计报
表，其中的分类依据包含新鲜人们的毕业科系学群，只要将这份政府统计稍微“加工处理”，便可提供一张初步的“快照”，大致看出新鲜人们的薪资究竟是成
长、还是停滞，又会有什么样的学科差异。

不过，得先强调的是，即使在统计数字上呈现“刚踏入职场时，A 学门毕业生的平均薪资高于 B 学门”，也未必代表“A 学门的训练比较有助于赚钱”。从相关
的理论讨论中，可以推知至少有以下几种可能原因：

能力训练：A 学门的训练确实可能帮助毕业生赚取更高的薪水，这可能是专门的专业能力，也可能是一般性通用的能力，比如写作或数据分析等；
职业封闭：要从事某些高薪的职业，经常必须先就读相关科系才有机会，医师就是经典的案例；
文凭效果：有时候问题未必是实际能力，而是雇主（至少某一类雇主）普遍预设 A 学门的毕业生能力比较好、“比较好用”；相反地，B 学门的文凭则
没有同样的加分效果，甚至可能有负面效果；
大学组成：一些雇主可能比较偏好“名校”或者“录取分数较高的学校”，而不同学校开设科系的逻辑并不相同，名校可能有比较多 A 学门的学生；相对
地，录取分数较低的学校则可能普遍很少开设 A 学门的相关科系，都是以 B 学门为主；
自我选择：最后，会选择 A 学门的学生，自己或家人可能自始便看重“赚取较高的薪水”，而选择 B 学门的学生，可能在生涯规画时更倾向考量薪资以
外的因素。

单用劳动部所提供的资料，并未能区分出这五个因素各自的作用。在这样的限制下，这篇文章所提供的数据分析不可能是“实况转播”，无法完整呈现“不同群
人‘藉著怎样的过程’来到这里”，但仍能提供有用的“快照”，可以看出“这群人此刻在这里，那群人则在那里”，这正是这篇文章的任务所在。

基础自然科学的“地板”，已经高过艺术科的“天花板”

劳动部所公布的初任人员平均薪资，不只有依照毕业学门提供月薪统计，也不只提供平均，还列出了“第一四分位数”（Q1）和“第三四分位数”（Q3），也
就是“恰好落入排名后四分之一”和“恰好挤进排名前四分之一”的人薪资各自为何。这样的数据可以协助排除“最顶尖”和“最后段”的影响，掌握一般来说（中
间50%）新鲜人们薪资的地板和天花板各自在哪。
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从上图可看出，在2023年进入职场的毕业生之间，各领域的楼地板普遍落在新台币2.8万上下（正负2千元的范围之内），差距并不算非常巨大，即使是资
讯通讯、数学统计等理组科系也不例外。在这个区间内，有多个文组学门（艺术、新闻）等的薪资稍稍偏低，但法律、社会及行为科学等学门的地板也有3

万元。

在“高地板”的一端，仅有两个学门的楼地板高过3万元（换言之，“首年月薪不到3万元”少于四分之一），而结果也不让人意外。“医药卫生”学门的楼地板来
到3.1万元，而“物理、化学及地球科学”更来到3.4万，已经高过艺术、餐旅、新闻与图资等学门的“天花板”。换言之，对于年轻一代来说，自然科学中所谓
“基础科学”（不包含工科）的毕业生，相对于其他学门毕业的同辈，即使在“后段”都仍有机会赚取不低的薪水。

或许令人意外的是工程学门，楼地板比基础科学更低。虽然普遍印象认为他们最能坐拥高薪、最能享受产业链重组红利，但楼地板落在3万左右。一个可能
的解释，是因为同一学门还包含造船、纺织、河海工程等科系，因此有相当比率的一群毕业生进入的产业并非一般认为的高薪产业，也不涉及晶片（另译芯
片）之类高科技、高度敏感的产业，与近年科技战下美国主导供应链重组的关联也较弱。但同时，由于该学门包含电机、机械、生医等科系，因此也有相当
比率的毕业生进入“过去起薪就高，现在更在‘产业链重组’最前沿”的产业，于是天花板高达5.2万元，超越医药，成为天花板第二高的学门，仅次于基础自然
科学（5.6万元）。

整体而言，理工也是毕业新鲜人薪资跨度最高的学门，地板与天花板的高度相减（所谓的“四分位距”），差异高达2.2万至2.3万，换句话说，天花板比楼地
板又更高了七成，显示这些科系的就业前景相当“光明”：前面的人能冲得很前面，但后面的人却也后面不到哪里去，甚至比一些学门的“前面”还要更加靠
前。



2023年11月22日，台北，国立台湾大学。摄：陈焯辉/端传媒

光谱的另一端，则是一群楼地板和天花板都相对较低的科系，且几乎都是文组科系：艺术、新闻与图资、语文、人文、社福，就连天花板都在3.6万元以下，
只比楼地板（约2.7万）高了大约三成。这显示，这些领域的毕业生普遍议薪空间很可能受限，且相对应的就业机会多半薪水高不到哪里去。在理组（或者说
非文组）科系中，唯一与他们并列的是“制造及加工”学门（如食品加工），但这个学门人数极少，约占总体的1%而已，算是例外情形。

然而，文组毕业生步入劳动市场时，面对的也不尽然都是“低地板、低天花板”的光景。一方面，教育领域学门通常对应学校体系工作，在生涯初期就有机会
碰触较高的天花板；另一方面，法律、商管、社会及行为科学这三个学门，新鲜人的典型收入则大约在同代人的平均值，楼地板接近3万，天花板则在3.7万
至3.9万之间，大约与农学、建筑、生科等学群同类──换言之，理组近来前景较为受限的学群，毕业生薪资的“地板”和“天花板”高度，与文组较好的科系其
实相当接近。

法律系毕业新鲜人，第一年薪资平均涨两成

除了入职薪资，“发展性”也是许多人关注的焦点，其中一项指标就是薪资成长幅度。关于这点，劳动部也追踪2022年入职的新鲜人，调查他们2022年和
2023年年底时的薪资各自为何（按：排除当时没有工作的人，仅保留持续工作的79.3%），并且同样有按照毕业学门分类，因此可以计算出不同科系毕业
生的“薪资涨幅”各自有何差异——亦即，起薪平均而言越高的科系，第一年的薪资涨幅也会越高吗？还是起薪较高，就意味著后续相对缺乏涨薪空间？



需要先指出的是，21个学群中，仅有教育和社福的首年薪资平均涨幅不到一成（分别是7.6%和9.4%），其他都明显高过这个标准，平均甚至高达15.1%。
对比之下，2023年的通膨率（即消费者物价指数 CPI 的变动）是2.5%，所有学门的平均薪资涨幅都远远超过此一数据。实际上，每次公布薪资统计时，台
湾社会常见的反应就是“薪水涨幅跟不上物价”、“万物齐涨唯有薪水不涨”，这点在新鲜人身上显然并不成立，21个学群都是如此。

至于“平均每人民间消费支出”在2023年度的年增率来到10.4%，亦即相对于去年，人们普遍变得更愿意花钱消费，增幅多达一成；这个增幅明显超过通膨
率，意味著这项成长不只是因为物价提高，也是因为人们更愿意消费，背后动能应有部分来自疫情后的持续复苏。但即使以这个较高的标准来看，绝大多数
学群毕业生的首年平均薪资成长幅度也都足以让他们跟上这个趋势──当然，如果本来的薪资就不够用，那上涨之后也仍然不够用，但这就不是物价或消费趋
势所能解释的问题了。

同理，从经济成长的角度来说，台湾2023年全年GDP成长率是3.6%，就此而言，既然首年平均薪资涨幅高达15.1%，似乎不能轻率主张“新鲜人没有分享
到经济成长的果实”──虽然，如果说“新鲜人分享了超额的经济成长果实”也很可能过于草率，因为这也反映新鲜人第一份工作的薪资容易被低估，没办法得
到“应得”的薪水，可能意味著学生投入劳动市场前需要更多帮助。

回到科系比较，不令人意外地，以平均薪资为准，理组科系不仅普遍起薪较高，首年的薪资成长幅度通常也都不差，顶多略低于平均。尤其，工程与基础自
然科学的毕业生，一入职时的地板、平均、天花板就都比其他学群高，而首年成长率也同样极高，是从已经很高的枝头持续往上挑战。

然而，理组科系也并非全然符合这个趋势，除了前文提及的制造及加工学群以外，生科和农学都是平均入职薪水略低于平均，但首年成长率却又矮了平均一
截（虽然也都仍攻上双位数），再度显现生科和农学确实是理组中相对“不赚钱”的学科。



2024年1月3日，板桥，市民于下班时间横过马路。摄：陈焯煇/端传媒

至于在文组中，社科、商管和运输服务都是文组中比较符合“平均”状况的学群；相对地，艺术、新闻与图资、语文、人文、社福这五个学门，不仅起薪已经
矮人一截，首年薪资成长率又低于平均，落差超过2个百分点，是文组中初期生涯发展最为“有限”的学群。

值得补充的是，教育和法律两个学门，则呈现了有意思的对比：或许因为教育类科训练许多教师，而学校体系薪水相对固定，因此，在文组科系当中，教育
类科毕业生的首年平均薪资最高，但首年成长幅度却是最低。

相反地，与法律毕业容易赚钱的刻板印象有别，法律科系毕业生的首年薪水只有平均水准，这可能反映当中不少人担任实习律师或类似工作，薪资其实不
高。然而，在第一年之间，法律学门毕业生的年度薪资成长率就来到18.5%，成长率竟与工程类科同一等级，如此可观的成长所反映出的生涯轨迹，应是许
多法律系毕业生在出社会一年后就能承担“独当一面”的工作，薪资因而有明显提升。

一年后仍领基本工资的比率降四成

台湾的制度既然保障法定最低薪资（2024年台湾基本工资为2万7470元），那么，要了解“青年低薪”的状况，一项重要指标就是“领取基本工资”的人数比
率，劳动部也发布了这组数据，可以看见2022年入职的新鲜人们有多高比率领取基本工资，并进一步对比2023年的情况。



整体而言，2022年入职的新鲜人有21.5%领取基本薪资，但到了2023年，他们当中还有工作的人仅剩15.5%领该薪资，总体降幅将近三成。虽然部分可能
反映“只领基本薪资的人”已失业或退出职场，因此被剔除在第二年的数据中。但不论如何，一些常见的说法如“新鲜人永远困在基本工资，无法上去”未必是
普遍状态。

进一步来说，如教育（8.0%）和基础自然科学（3.8%）等学门，一开始仅有极少的毕业生领基本工资，而再过一年，领取基本工资的比率更会降低约四成
之多。相反地，像是艺术（31.9%）和餐旅（35.6%）两个学门，有多达约三分之一的毕业生在第一年时只领基本工资，而他们即使在职场上坚持了一年，
这个数字下降的幅度却低上许多，不过仍有四分之一上下。

少数明显违背此一趋势的学群是医疗卫生：原先领取基本工资的毕业生其实并不多见（11.9%），但是过了一年，此一比率的降幅也不到四分之一，“仍有”

9.0%。一项可能的解释，是这个学群所对应的产业内恰好是固定有一批“只领基本工资”的职位，数量可能相对稳定。

从这样的趋势中，或许可以稍稍合理延伸：如果一个科系有许多新鲜人只领基本工资，那么，同批新鲜人隔年从基本工资中“上岸”的机会也就大幅受限，这
是整个学系背景、整个相关产业的“共业”。不过，从另一个方向来说，考虑到基本工资的用意就在于提供最低限度保障，也可以说艺术和餐旅相关科系毕业
的新鲜人，是最可能被保护到的一群。



2023年11月22日，台北，国立台湾大学，毕业生拍摄毕业照。摄：陈焯辉/端传媒

总结来说，回到前文提到的问题，至少从这张“快照”看来，新鲜人即使即使发展较为受限的学门，毕业生首年平均薪资涨幅仍然明显高于通膨率，并没有“上
涨都被物价吃掉”的问题，也都高于年度经济成长率等重要指标。至于年轻人的起薪是否在今年之前就已经过低，是否面对先前世代所未面对的挑战，或是否
有其他方式提升年轻人的生活品质，则是另一个问题，需要另外讨论。

而关于文理组的分别，资料明确显示，文组新鲜人的薪资普遍确实低于理组，尤其从“平均”和“天花板”两个指标来看更是如此。然而，文理组的“地板”其实
普遍接近。此外，文组中仍有不同的样貌：社科、商管领域毕业生前两年的发展状况，大约与生科、农学接近，天花板和成长率都跟平均不相上下；另外，
教育领域的平均起薪在文组内部相对高，而且有一群毕业生在第一年就能“提早”领到高于文组同侪的平均薪资，但到了第二年，他们的薪资成长率就明显相
当受限，没办法享有那么高的成长幅度；相对地，法律领域毕业生第一年的平均薪资只能算中等，但薪资成长率相当之高，与基础自然科学、医疗卫生领域
相同等级，则反映了独特的就业轨迹。

从薪资发展的角度来说，最为需要关注的有社福、语文、人文、新闻、艺术等学群。在“地板”、“平均”、“天花板”、“首年涨幅”这四个指标上，从这些学群
毕业的新鲜人们，仍是发展高度受限的一群；其中，艺术学群毕业生在“从基本工资‘上岸’”方面，更是面临明显的阻碍。这些种种的限制，政策制定者必须
特别留意。

＃职场＃就业＃台湾低薪
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