
台湾深度

生死之辩：台湾首次对死刑的宪法审查言词辩论实录

根据台湾《宪法诉讼法》规定，经言词辩论后的案件要在三个月内宣示，必要时得延迟两个月。

2024年4月23日，台北，三十七名死囚认为死刑规定违宪，声请释宪，宪法法庭召开言词辩论庭。摄：陈焯煇/端传媒

台湾受刑人王信福等37位死囚，主张死刑违反中华民国宪法保障的平等权、生存权，违反比例原则，声请宪法审查。宪法法庭在今年1月受理，并于4月23

日召开台湾史上首次对死刑的宪法审查言词辩论。

王信福现年72岁，为台湾最高龄的死囚，因涉入嘉义双警命案于2011年被判处死刑定谳，但监察院、多个人权团体认为是冤案。

王信福透过律师翁国彦在宪法法庭上表示：“死刑的案件是不是要很慎重？是否为求其生不可得？为什么我的案件，找不到我的指纹，法院可以一句话这么草
率判死刑？想请问大法官，这样是否有违宪还是违反什么？”

王信福也于4月17日写信给救援大队，表示虽然无法到宪法法庭上陈述意见，但他还是想说：“我自幼失学，表达能力不足，尚有案内诸疑问无法一一表述，
盼见谅，只是明明不是事实的事却得不到理解申冤而心有不甘，但愿大律师们能予法庭上争得死刑违宪之诉求，求得一线生机再有力争之余地，换得洗刷污
名之机会。希望所有大法官能看见。”
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2024年4月23日，台北，司法大厦。摄：陈焯煇/端传媒

在台湾，死刑存废一直是具有高度冲突的公共议题。法务部历次进行的调查中，有达八成的民意“反对废死”。当社会发生重大刑案，死刑更经常成为支持与
反对方的论战重点。2010年时任法务部长王清峰因个人宗教信仰拒绝执行死刑引发争议，2012年台南汤姆熊割喉案、2014年的台北捷运随机杀人案、
2016年小灯泡案，以及近年的台铁杀警与台南杀警案皆多次引爆舆论论战，让废死与反废死持续争议。

从政治角度来看，现任总统蔡英文自2016年上台以来，台湾仅执行两次死刑。台湾前一次执行死刑，已是2020年。当年，因纵火案致6死5伤的翁仁贤被执
行枪决。而另一名被执行死刑的是杀妻后掳走女儿并烧炭自尽导致幼女身亡的李宏基。除此之外，台湾虽保有死刑制度，但近四年已无任何死囚执行枪决，
过去三年高等法院也无任何死刑定谳案件，被认为处于“实质上废死”的状态。

同时，现任15名司法院大法官，在去年四名由前总统马英九提名的黄虹霞、吴陈镮、蔡明诚、林俊益八年任期届满下，改由蔡英文任命的朱富美、蔡彩贞、
陈忠五、尤伯祥上任，宪法法庭将迈入15名大法官皆由蔡英文总统任命的时代。其中，至少有包含司法院院长兼宪法法庭审判长许宗力在内的八名大法官具
有浓厚的自由派色彩。外界因此解读，此次“生死之辩”不无可能作成“违宪”结论。

除了民众普遍关注外，本次言词辩论的另一争议在于，包含许宗力在内，有七名大法官将于10月底届满卸任，死刑宪法审查预料将是这七名大法官最后几宗
的宪法审查案。而候任总统赖清德将于520上任，宪法法庭选择在蔡英文卸任、赖清德上任前开此宪法审查程序，也引起国民党立委的批评。

2024年元旦，总统蔡英文受访时强调台湾并未废除死刑，目前的死刑犯都仍在释宪的法律程序中，相关议题也显示预防犯罪是民众心中最大期待。她表示，
“无论谁当总统都不能超越法律，因为台湾是法治国家。”

宪法法庭自2022年1月施行后，审理法规范宪法审查及裁判宪法审查案件、总统、副总统弹劾案件等。此次宪法审查将是自2017年3月同性婚姻言词辩论、
2020年3月通奸除罪化言词辩论后，另一宗引发台湾社会高度关注的宪法审查案。需注意的是，前两宗释宪申请，最终宪法法庭都是在“逆风”的民意下，做
出违宪的决议。

此前，台湾宪法法庭及其前身大法官会议曾在三号解释中指出死刑并不违宪，分别是释字194、释字263号、释字476号。另外，2010年时大法官也曾不受
理死刑的释宪案。直到今年宪法法庭受理死刑是否违宪以及有无配套措施等议题的相关释宪。民间团体废死联盟认为，关于死刑合宪的三号解释已过时，“这
是台湾死刑制度面临宪法审判的关键时刻”。

在宪法法庭列出的争点提纲中，本次言词辩论的争点除死刑是否合宪外，还包括死刑适用的犯罪类型与被告是否有应限缩之处以及死刑应具备配套程序才符
合宪法正当程序之要求。

除台湾社会外，台湾的死刑存废也一直是欧盟关注的重点。2011年，时任法务部长曾勇夫一口气批准五名死囚的枪决引来欧盟关切，甚至有媒体报导指有欧
洲议员认为台湾此举违反人权，考虑提案取消对台免签证待遇。曾勇夫当时表示，没有得到这方面的讯息。此后，2014与2016年，法务部分别批准五名及
六名死囚枪决，皆曾引起欧盟驻台单位表态“反对死刑”。

死刑违宪与否，声请人、法务部、专家各自表述



4月23日上午10点，宪法法庭后方已架满一整排摄影机。法警来到走道中间，宏亮地发出“请起立”的指令，全场参与者起身待大法官从法座后方的侧门入
座。在大法官入座前，有一分钟供媒体拍摄的时间，时间到、大法官就座，法警再高声喊道“请坐”后，台湾史上第一场由最高司法机关针对死刑存废展开的
宪法辩论就此拉开序幕。

宪法法庭现任15名大法官中，大法官蔡烱炖曾审理死囚王鸿伟案、蔡彩贞曾参与死囚王柏英案、尤伯祥曾任死囚邱和顺辩护人，三人均依职权回避，亦即本
案共由12名大法官审理。

根据法庭安排，上午10点开庭后先由声请人方诉讼代理人、关系机关法务部代表开场陈述，随后安排六名专家学者、鉴定机关与团体代表发表意见，接着进
行交互诘问，由声请人方询问关系机关、专家学者、鉴定机关与团体，再由法务部询问声请人、专家学者、鉴定机关与团体。下午两点半再由12名大法官询
答90分钟，最后由声请人、法务部各自以15分钟进行结辩。

声请方由律师李宣毅、李念祖与李剑飞代表发言。三人分别就死刑的存废、目的及大法官如何在民意不支持的情况下审理本案进行论述。李宣毅在简报中展
示他儿时与外婆的照片以及外婆遭遇抢劫死亡的资料新闻。他阐述作为一名被害人家属，从想杀害被告转变成不杀的过程。他表示，更希望理解被告为何犯
下重罪，理解外婆的死亡。

李念祖列举死刑的违宪理由，包含死刑是一种酷刑、缺乏量刑理由。李剑非则指，反废死者认为死刑在台湾具民意基础，但他以近年的大法官释字为例，无
论是同婚立法或通奸除刑罚化，都不是主流民意认可，大法官有带领民众认识宪法的必要。

声请人所提的声请书中则多以死刑侵害人民生命权与人性尊严巨甚，属于对基本权的侵犯为由提出释宪，同时提到死刑从理论到实际适用均违反平等原则，
死刑的手段与欲达成的政府目的间违反比例原则，死刑的审判充满“恣意性”等理由要求大法官宣示“死刑违宪”。

鉴定人国家人权委员会在鉴定书中亦提到上述内容，同时表示死刑制度是“国家不法行为”，与自由民主宪政秩序相悖，且死刑亦无法为被害人家属提供深层
次的正义与补偿需求，认为应当宣布死刑违宪。代表人权委员会出席的委员高涌诚指，“死刑的吓阻作用缺乏实证支持，且存在无法挽回的冤案风险，监察院
多次作出调查报告指死刑案件有瑕疵，如本次声请人王信福案。”

法务部检察司长郭永发发言时则坚持“死刑合宪”。郭永发指，释字194、263、476号解释文都认为死刑合宪。再者，台湾近五年共有476件杀人确定案件，
仅有1例判决死刑定谳，代表死刑在台湾有其量刑标准，须符合杀人与高度严重暴力犯罪，死刑判决并非恣意。

另一鉴定人财团法人犯罪被害人保护协会也认为死刑并不违宪，提出死刑并不必然违反生命权之保障、死刑具有防卫社会安全之目的，不处死刑将严重冲击
社会大众对国家刑事司法之信任等理由。财团法人犯罪被害人保护协会又指根据其统计，被害人家属普遍赞成实施死刑。

犯罪被害人保护协会代表、律师陈淑贞转述台南杀警案受害家属的心声，“希望正视被害人及家属的伤痛，废死论述沽名钓誉，只是政治操作”。陈淑贞则强
调被害人及其家属与被告同样有人权，应该被重视，并呼吁大法官不要违背广大民意基础。

2024年4月23日，法务部检察司长郭永发进入宪法法庭。摄：陈焯煇/端传媒

本次宪法法庭共指定六名专家学者提供意见，其中三名专家在咨询意见中认为死刑制度违宪，另外三名专家学者则认为死刑制度合宪。



台湾大学法律学院特聘教授颜厥安指出，“死刑是否违宪是国家权力界限的问题。”他认为，死刑的宣告使受刑人成为国家要消除的对象，待执行的死囚人性
尊严自定谳之日起消失，这种去人格化的权力为宪法所不容许。同时现行死刑判决要求法院判断的“无教化可能”的宣判均基于非常有限的资讯，这种宣判是
宪法所要求的“谨慎诫命”所不允许的。

台湾大学法律学院教授谢煜伟反对以“人性尊严”作为判断死刑是否合宪的理由。他认为，刑罚正当性仍是“应报”（Retributive Justice），但“死罪”为相对
概念，无法证明某一罪行非死不可，因此亦无法证明必须使用死刑来作为最严重犯行的对应刑罚。且死刑的国家权力行使已然抵触“责任原则”的行使，不具
有刑罚适格性，有违反宪法明确区隔原则的可能。他强调，“废死不等同于死刑是否违宪”，在宪法法庭上要讨论的是死刑是否违宪。

中研院法律研究所研究员黄丞仪先表示，犯罪需要到惩罚，但死刑到底是吓阻还是应报？他认为应报论无法在可确定的认识基础上有效说明死刑是否能达成
其预设的目的，难以进一步证明手段与目的之间存在必要关联，亦即执行死刑确实可以达成该目的，且为最小侵害手段，无法通过比例原则的检验，因而侵
犯生存权、人性尊严与免于酷刑的权利。他要求大法官宣告死刑违宪，由立法机关于一定期间内删除死刑规定，同时尊重立法形成自由，确定最严厉的刑
罚。

另外三名专家学者则倾向认定死刑合宪。开南大学法律学系荣誉教授郑善印指出，死刑追求的目的皆合宪，以死刑作为达成目的之手段造成剥夺人民宪法上
权利的效果为宪法所容许。他更称，“这37名死刑犯是怕死，而不是遭受冤屈”，且死刑存废不应由大法官决定，应交付全民公投。

而中正大学犯罪防治学系教授赖拥连则认为，《宪法》第15条并非保障“生命权”，死刑制度是国家通过刑罚对犯罪人进行追诉，通过社会契约的方式由人民
或被害人代行正义，并无违宪问题。他又认为，现行刑事司法判决并不尊重被害人家属的权益，“法官应当尊重被害人家属的意见进行死刑的判决，根据他们
的意见撰写判决”。他也认为死刑存废不应交由大法官决定，而是具民意基础的立法机关来立法。他强调，“我虽认为死刑合宪，但我赞成缓死，让立法院进
行符合目的的立法。”

中研院法律研究所研究员许家馨从法历史的出发，认为当代废死思想大多基于基督教废死思想，而缺乏本土视野与对话，一旦宪法法庭宣告死刑违宪，就剥
夺立法权审议各种中间立场的可能，因此宪法法庭不应该超越目前有明确法效力的实证法，进行缺乏有效法规范依据的终局价值决断，阻断民主审议与社会
对话。他称，“死刑存废是价值选择，难以用辩论决定。酷刑的定义也会视情况有所差别，若是对纳粹份子处以极刑，也许我也会同意并说，请求上天怜悯他
的灵魂。”

但是，许家馨表示，他虽认为死刑合宪，但同意不实际执行死刑。

不过，同为中研院法律研究所研究员的黄丞仪却指出，想像中的传统中国死刑在执行上有许多的变形，并非具有一致性的刑罚，反而是巩固礼法秩序的工
具，而台湾人并非始终都有实施死刑的生活经验。他指出，台湾人接触近代西方式法院及刑法的初体验，就是死刑大量运用在政治反抗案件上，同时，台湾
原住民族与中国历史上均有许多废除死刑的思辨与尝试。他还认为，死刑永久剥夺受刑者重新回归政治社群的可能，显示的是国家对犯罪行为人的完全支
配，违背共和国原则，与自由民主宪政秩序相违背。

除了鉴定人与专家学者之外，本次共有17个社会团体、政党或个人提出法庭之友意见书，其中多数主张死刑违宪。多数意见提到死刑剥夺人性尊严存在的基
础，违反“罪刑相当原则”（任何人在且只在自我能力所及范围内负责）与“预防原则”，剥夺人性尊严存在的基础等。

其中，台湾冤案平反协会特别从冤案救援角度提及死刑可能干扰被告陈述的自由意志，侵害被告不自证己罪的权利，且让受判决人无法寻求非常救济，有违
宪法对人民诉讼权的保障等问题，认为死刑违宪；台湾大学社会学系教授黄克先则从他对死囚所做的田野等角度出发认为，死刑犯犯行背后，是必须被批判
而改进的社会制度，司法目前判处死刑的社会意义，是忽略国家功能未彰的事实，违反全面且深层的社会正义；台湾大学国家发展研究所教授刘静怡则提及
死刑的存在凸显“生命不等值”的立场，违背司法者的“平等保护责任”。

而中国国民党则以立法院党团名义提出法庭之友意见书认为死刑制度合宪。国民党认为，法律适用应当“符合中华民国的文化传统、法律沿革、人民的法情感
与惯例”。中华民国法制史上一直保有死刑，大法官会议历来解释均指死刑合宪，主流民意死刑亦历来主张维持死刑，认为释宪者应“维护宪政民主秩序”之原
则，维持一贯见解。不过，国民党在法庭之友意见书中指出死刑应当“存于明文而废于实践”，亦即不实际执行死刑。

此外，宪法法庭所列的提纲中亦包括对得适用死刑之犯罪类型、得适用死刑的刑事被告范围及死刑的配套程序是否合宪的问题。针对前两个问题，多数专家
意见、国家人权委员会与法庭之友意见书均主张即使死刑合宪，也应限缩得适用死刑的犯罪类型，同时不应对有“精神障碍”及“心智缺陷”的行为人判处死
刑，仅犯保协会表示应排除绝对不罚之决定，法务部则表示相关条文无违宪疑虑。

就死刑的配套程序是否合宪问题，包括认为死刑合宪的郑善印的咨询意见、台湾刑事辩护律师协会等多个机构均认为应加强其配套措施，包括在侦查阶段引
入强制辩护、第三审辩护程序应强制辩护且一律行言词辩论等。

有关情节重大罪行、共和国、死刑替代方案的论辩

下午两点半继续展开的言词辩论，一开始先出现了小插曲。审判长许宗力开庭首先表示，上午十点，声请人诉讼代理人在开庭前递状声请大法官朱富美回
避，但11名大法官评议后认定，朱富美不符合回避事由，也无须回避，裁定驳回。

朱富美先生为最高检察署检察总长邢泰钊，法务部此次征召最高检检察官林丽莹担任诉讼代理人，邢泰钊并未实际参与宪法法庭诉讼。实际上，该次宪法审
查如要做出“违宪”决议，需取得过半的七张票，一旦声请朱富美回避成功，在11名参与宪法法庭审查的大法官中，更仅需取得关键的六票即可做出违宪决
议。

在许宗力说明完驳回朱富美的回避声请后，大法官詹森林首先进行询问。除此之外，12名大法官中有6位提问，包括朱富美、蔡宗珍、谢铭洋、黄瑞明、黄
昭元等。

詹森林首先向声请人提问，“假设事实非常明确，证据也非常确凿的杀人案，例如捷运郑捷杀人案、或是小灯泡案，在这样根本不会有误判的可能下，声请人
是否认为死刑并不违宪？”詹森林并询问声请人李宣毅律师，“您个人有这么伟大的胸怀，我想很多人都很敬佩，但您能期待所有被害人家属跟你一样吗？”

声请人诉讼代理人李念祖律师回复，大法官的问题必须回到“何谓情节重大罪行”，怎么定义是个问题，但情节重大罪行是否处死刑则是另个问题。李念祖以
1998年罗马规约举例，指该规约也没有规定情节最重大的罪行要处死刑，“甚至罗马规约所列举的四大重大犯罪，情况还比郑捷的犯罪严重得多”；他也说，
1966年的公民与政治权利国际公约（ICCPR）也做出相关表述。

李念祖进而以约翰·罗尔斯（John Rawls）在正义论中提及的“无知之幕”（veil of ignorance）论述。他指无知之幕最后要去订定社会共识，但他不知道有
几个社会在无知之幕中，会产生一个共识是在“最严重的情况下大家都得死”，他说，罗尔斯的无知之幕还是要每一个人都同意，而非多数决。

律师李宣毅援引鉴定人许家馨研究员的“共和国”理论表示，“我们需要讨论的是，作为一个群体，我们如何看待‘被害’这件事”。他说，对多数被害者而言，
面对重大犯罪通常是第一次经历，这是前所未有的初次经验。但对国家来说，我们的国家已经经历了许多重大犯罪，我们有了丰富的经验，“在重视被害者的
同时，我们也应该回顾，在面对众多重大犯罪时，我们究竟学到了什么。”

李宣毅认为，当讨论国家的刑罚权时，无疑应该听取被害者的意见，但社会还需要讨论，国家应该使用什么样的刑罚，以便我们的社会能够更好地处理这些
问题。他还说，目前司法运作已经取得了很多进展，例如已经存在的诉讼参与、告诉和代理机制，但这样的思考仍然非常单一，“我们总是假设被害人应该得
到什么，应该如何满足他们的需求。”

“当我们与被害人讨论他们需要什么时，他们可能只是接受了我们提供的选项。”李宣毅质疑，这真的是被害者所想要的吗？他指，在考虑被害者的需求时不
应只考虑行刑或诉讼制度，而应考虑他们如何掌控自己生活的决定权，他们的人生故事应如何发展。

李宣毅继续说，国家提供了死刑这一选项，便怠慢了对被害者更深层次的思考，不再积极为他们防御可能的创伤，不去积极寻找帮助他们真正恢复生活方向
的方法，“因为死刑让政府的压力得以卸除。”他说，社会必须明白，被害者家族若深思熟虑，可能会发现他们爱的人的生命与加害者的生命根本无法相提并
论。

之后，詹森林又询问法务部，该部2002年12月曾对外表示，如果有替代刑罚，那么赞成废死的民意至少有30%、40%、甚至51.8%，但法务部为什么到今
日似乎并无积极作为？

法务部检察司副司长简美慧回应，法务部认为死刑存废跟死刑有无违宪是两件事，法务部认为死刑并不违宪，但死刑存废是一个可以讨论的事情。她说，所
谓的讨论，就是要跟社会大众做沟通和讨论，以法务部立场来说，只要可以凝聚民意共识，消减民众疑虑，并有合理替代方案下，那就可以讨论死刑存废问
题。

简美慧说，2005年《刑法》总则修正时，提高了无期徒刑假释门槛，这和减少死刑使用是有关的，过去无期徒刑可能关15年就出来，当有死刑与无期徒刑
可以选择时，法官也许比较不会选择判无期徒刑，但当假释门槛提高后，就给法官多一个选择，她认为法务部做了许多努力，并无立法怠惰问题。

“替代方案我们有持续在做，持续地在这个委托研究当中。”简美慧强调，法务部有持续进行民调了解时代演进，替代方案除了民众可以接受外，它也必须合
法合宪。

司长郭永发也回应，司法院释字第194号，263号以及473号均认定死刑规定合宪，目前民调在支持死刑上也占了八成以上。郭永发引述鉴定人赖拥连的意
见书表示，从2012到2023年受访民众有62.7%不赞成废除死刑，但有配套措施下愿意考虑废死有23.1%，非常赞成或基本赞成废死的仅14%，“支持废死
与反废死的比例差距非常大。”

郭永发另引意见书指，从2019到2023年5月，涉及强盗、掳人勒赎、强制性交等杀人罪的476件杀人案件，仅有一件被判决死刑定谳，他认为法院审判程序
非常严谨，“以社会法秩序现状来看，死刑应该合宪。”



最高检察署检察官林丽莹补充提及，死刑所涉及的人性尊严跟酷刑的定义，不管是德国的联邦宪法法院或是美国的联邦最高法院，他们认为在解释人性尊严
或在解释酷刑时，必须要依照当时一般社会的认识跟价值判断，她更指在释字476号还有其他解释上，也特别提及必须注意到人民的法律情感。她还引述美
国最高法院大法官鲍威尔的话，提醒宪法法庭不要对立法速度感到不耐烦。

死刑违宪“逆风”、大法官有无民意基础？

法务部的立场不难理解，在这场言词辩论前，16日法务部已透过新闻稿表达七点声明表达反对废死，内容指死刑是重大争议问题，应由代表民意之立法机关
形成共识，而非透过司法判决迳行决定。

法务部在言词辩论时表示，基于司法自制原则，死刑存废应由行政或立法机关形成决定。且在社会未有高度共识下贸然宣告死刑违宪，可能引发社会对立及
冲突，更逾越权力分立界线，呼吁宪法法庭应将解释后果评估纳入考量。

上午的言词辩论中，法务部又提到死刑在台湾是严重分歧的议题，而宪法法庭面临所谓“抗多数困境”——欠缺直接民主正当性的司法，却要审查应经民主程
序的政治或社会价值。法务部更说，不可否认宪法价值应随时代演进，释宪者被赋予特别的宪法解释权，也具有续造宪法的任务，但即便如此，也不应“高
于”宪法 。

不过，早于2016年以大法官被提名人身份于国会接受同意权审查时，詹森林已公开表态过赞成“终局废死”。换言之，对立场鲜明的詹森林来说，法务部的诉
讼策略他并不买单。

詹森林在第二度询问法务部时指出，他不对有人形容大法官作解释要像“领导管弦乐队时背对民意”这点评论。但法务部多次诉诸民意，大法官过去多次却明
显地“逆风”，做出同性婚姻、通奸除罪化、以及有责配偶得请求裁判离婚等三号解释。他为此调阅资料看到，法务部曾在这三号释宪案的言词辩论庭上，主
张大法官应该要尊重立法形成自由，不应作为违宪决议。

他向法务部发问：“在上开解释或判决之后，法务部是否持续认为这些解释或判决，依旧与民意不符而未进行修法？”他指，同性婚姻、通奸除罪化并非如
此，质疑法务部为何要在死刑案上诉诸民意，希望宪法法庭要让步？

在言词辩论中，颜厥安认为，大法官是由多数民意选出的总统提名，并由最高民意机关国会同意所担任，意即大法官实际上具有双重“间接”的民意基础，他
不认为由大法官作出“死刑存废”决议有不适当的问题，“说大法官没民意基础很奇怪。”颜厥安也指，实际上法务部长并未经过国会同意，不见得比大法官有
民意基础。颜厥安又表示，本案只是讨论国家权力是否能膨胀到这种地步的问题，没有强烈限制、跨越到立法权的核心领域。

詹森林在提问时也指，一般法院法官无民意基础，“现在大法官宣判死刑违宪至少无害，法官宣告一个被吿死刑则是绝对是有害。”他问法务部，没有民意基
础的法官何以得宣告死刑？检察官于二、三审判决时，因法官认定有教化可能不判处死刑，是否会因为民意强烈要求而坚决提起上诉或非常上诉？他并要求
法务部说明这样的案件有多少件。

郭永发回应，他不认为同性婚姻、通奸除罪化以及死刑存废可以相比较，一个涉及个人自由、一个涉及侵害配偶权，“这些跟死刑是完全不同的议题。”他论
述，死刑涉及重大的公共政策和国家的刑事政策，不能与同婚和通奸除罪化相比较。

林丽莹补充说明，从全球来看，多数国家的立法和政治部门在决定废死前已达成共识。“死刑的废除通常需要政治部门的共识，然后由宪法审查机构在此基础
上进行裁决。”她又举例指出，欧洲各国也是先在政治部门已经达成共识，才签署废除死刑的公约。林丽莹主张，在死刑此一问题上，民意和政治共识是非常
重要的，宪法解释机关需要在此基础上行使其职权。



2024年4月23日，台北，三十七名死囚认为死刑规定违宪，声请释宪，宪法法庭召开言词辩论庭。摄：陈焯煇/端传媒

就大法官是否应当审议死刑的合宪性问题，犯保协会与法务部均认为，死刑制度的实施属立法形成自由，即立法机关在制定法律时拥有的司法机关应当尊重
的形成空间与裁夺余地，又指废除死刑必须具有社会共识。而谢煜伟则强调，宪法解释不应将死刑制度合宪或违宪下的替代方案及其社会前提、民意趋向列
入是否应宣告违宪的具体判断中，释宪者不能因为寻觅替代方案无果而对现存的违宪状态视而不见。

在法庭之友中，台湾人权促进会与刘静怡均主张宪法法庭有义务介入。台权会认为，死刑之存废不单只是立法政策问题，倘若立法裁量逾越宪法之界线，宪
法法庭当然应该宣称系争立法违宪。而刘静怡则强调，由于代议民主先天上具有难以公平分配资源及忽视弱势基本权利保障的缺失，司法权应以“违逆主流民
意”为己任，以发挥其保障于代议民主程序中屈居少数或弱势者的功能。

政党、旁听民众怎么看？

在这场死刑是否违宪的言词辩论中，开放的32席旁听席座无虚席，一眼望去，多数为年轻面孔。在大法官下庭后，端传媒向参与旁听的民众询问，几名年轻
的旁听者为大学法律系学生，他们告诉端传媒，他们是为了这场言词辩论特地翘课前来。

一名吴姓男同学对端传媒说，在这场辩论中，屏除掉个人对“死刑存废”、“死刑是否违宪”的偏好，他对于声请人诉讼策略印象深刻，不管是诉诸情感、或是
以数据论证法务部多次的废死民调变化等，又或是对于冤狱、错判的提醒，让人感受到诉讼策略明确，以缜密的司法系统都有出错的可能，提醒死刑之不可
逆。

另一名杨姓男同学观察，这场辩论不光只是宪法法庭中两造对于死刑存废的主张，由于宪法法庭在每一起宪法审查案都会采取网路直播的方式，他认为，无
论是声请人、或是关系机关的法务部，都在透过各自的擅长说服己方的支持者。不过他也提及，他感觉双方交锋的过程中，虽看似互有往来，但实质交锋的
内容听下来并不多，更多的是各自阐述己方立场，以及不断强化论点而已。

还有一名郑姓女同学说，辩论中她感觉到各方都努力尝试连结到国际，这样的国际化也显现在两公约审查、以及死刑是否适用违宪审查的方式。她说，此次
担任鉴定人的国家人权委员会，在鉴定报告中提及台湾过往威权统治历史，也指出死刑作为威权统治合法的政治工具，并举例他国经验指出从独裁进入民主
化，废除死刑往往作为告别威权独裁的象征，“但在言词辩论，人权会屡屡提及国际做法、国际对台湾的期许，这样连结国际的作法也许可以获得更大的认
同。”她解释，实际上讲到威权独裁的过往，往往牵涉到人们对政党与意识形态的分配，连结国际可以降低这样的意识形态落差。

而在法庭之外，国民党立委王鸿薇批评，目前15位大法官，有九人态度都倾向支持废死，她举例大法官黄昭元、谢铭洋、陈忠五都曾参与“暂停执行死刑”的
连署；尤伯祥曾表示“赞成逐步朝向废死前进。”黄瑞铭说死刑只是“满足民众廉价的慰藉”、许宗力则明确表达“死刑有可能违宪”的立场。其他如蔡烱墩、詹
森林、许志雄等人都曾说出挺废死的言论。同党立委游颢说，即使扣掉三位回避的大法官，12人中还是有七人持废死立场。

国民党立院党团的代理人立委翁晓玲透过脸书强调，台湾屡屡发生凶残杀人案，法务部却不执行，实质废死作为已引发民怨，她认为死刑制度存废应该由立
院修法，大法官不应扩权宣布死刑违宪。

作为执政的民进党立院党团总召柯建铭在言词辩论前于脸书发文指，民进党立法院党团尊重宪法法庭之审理，立法者或造法者也应自省，法律应反映国民正
当法律感情，不可无视民意、更不应该以菁英思维专断主张。



柯建铭表示，民进党立院党团将持续与社会对话以凝聚共识，并努力防止冤案，并积极检视、加强、明确化死刑的审核机制、执行标准，也会一并检视现行
法律中以死刑为最高法定刑者之规范妥适性。

根据台湾《宪法诉讼法》规定，经言词辩论后的案件要在三个月内宣示，必要时得延迟两个月。若大法官宣示死刑违宪，目前37例死刑案件将被撤销判决，
发回重审。假若死刑并不违宪，但判决程序等规定违宪，则会发回重审，但这些案件还是可能获判死刑。但若死刑以及所有法规流程都合宪，目前的所有案
件将进入待执行死刑的状态。

＃废死＃中华民国宪法＃死刑
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