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建筑与空间 香港故宫风波 评论

钟智豪，香港城市观察者，台大城乡所研究生 


“香港故宫”属于谁？：香港公共空间规划的结构性矛盾与未来

在今日香港国安法敏感的政治气氛和社会环境下，我们的公共空间又何去何从？

评论 香港 深度
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香港故宫文化博物馆（下称香港故宫）于六月廿二日完成了开幕仪式，备受政府和各界关注，并将于七月

二日正式向公众开放。就在这个六月，网民正因为维多利亚公园不再能举办六四集会和珍宝海鲜坊于南海

沉落，而哀悼香港社会和文化的失落。香港处于悲喜之间，但是政府和民间的情绪却没有交集。

事实上，这种政府和民间/社会的撕裂，可从西九龙文化区一路的发展一窥究竟，最初的各种规划投标争

议，是两者分道扬镖的开始；然后香港民间为了城市公共与政治空间的自主权，接二连三发动社会运动；

2017年由西九文化区管理局主导的香港故宫规划，就变成一个贯连文化、社会和政治身份多重的冲突，反

映了香港公共空间规划的局限和结构性矛盾。

（一）西九文化区的源起：世界级文化地标的愿望 


西九文化管理局成立于2008年，前身为2002年成立的西九龙文娱艺术区发展计划督导委员会，文化区位

于西九龙填海区南端海旁，邻近尖沙咀的圆方商场和地铁九龙站，占地达40公顷。整个西九兴建计划现已

历时二十三年，预计2024年才完成。香港故宫于三年前展开工程，是整个西九文化区中的一个兴建计划。

西九文化区（前称为西九龙填海区和西九龙文娱艺术区）的初步概念始于1998年，首任香港行政长官董建

华于《施政报告》提出“政府计划在西九龙填海区兴建一个设备先进的新表演场馆，以推动香港发展成为亚

洲娱乐之都”，并就计划咨询当时的市政局和文化界。



2022年6月22日，香港故宫博物馆。摄：林振东/端传媒

当年香港政府为了实行西九龙文化区计划，甚至撤销现有工程，重新规划西九龙的用地，之后行政长官于

一年后提议举办一个邀请国际建筑师提案的公开设计比赛。2000年香港政府向规划地政及工程事务委员会

委员介绍比赛，但强调：“该项比赛结果和填海区的最终发展权并无关连”。两年后，政府公布赛果，当时

的得奖者为霍林明（Norman Foster）的参赛小组，这场比赛成功为“推动香港成为一个世界级的艺术文

化城市”造势。

时任规划地政局局长的曾俊华曾表示：“政府有意把该填海区变成一片文化绿洲，以丰富市民的生活，吸引

更多海外的访客，及使全球其中一条最漂亮的城市轮廓线更为突出”，同时亦提到下一步要落实发展，首届

政府展示了对未来西九龙文化区的期望：为了对内营造一个有文化内涵的公共空间以利民，对外则成为一

个世界级的文化地标。

2004年，香港政府曾就西九龙文娱艺术区的发展规划发起招标，同时开展为期半年的入围建议模型展览与

公众咨询，但最终在2006年香港社会各界的不同意见与争议声中放弃原有规划框架，并于2008年成立西

九文化区管理局，重新规划了整个“西九文化区”，当中并无香港故宫博物馆的规划。

（二）香港故宫提案：两个政府、错乱的程序、社会的缺席 


香港故宫计划始于2015年，时任政务司司长和西九文化区管理局（下称管理局）主席林郑月娥（下称林

郑）到北京出席故宫活动时，时任北京故宫博物院院长单霁翔询问林郑西九文化区是否仍有空间规划展

馆，并可以长期展出故宫文物。随后在林郑的提议下，香港赛马会同意计划并愿意提供捐赠以支持展馆建

设，同年以书面意见陈述建馆的益处。在这个过程中，只有少数官员知情。

2016年5月，林郑约见严迅奇（许李严建筑师事务所执行董事），香港故宫的设计开始进行，由该建筑师

楼的设计小组负责，当中的过程是完全保密，计划案子以“Project P”命名。同年10月和11月，林郑简介

香港故宫提案获西九文化区管理局董事局批准，12月时香港政府和北京故宫签订合作协议，北京故宫将会

借出展品于香港故宫，同时也会就香港故宫的建筑设计提供意见。香港政府亦强调“香港故宫文化博物馆并

不是故宫博物院（北京故宫）的分馆”，最后香港政府于2017年才实行公众咨询。

https://www.info.gov.hk/gia/general/200202/28/0228249.htm


2016年12月23日，北京，西九管理局主席林郑月娥与故宫博物院院长单霁翔出席记者会。摄：EyePress via AFP

这一次，是中央政府和香港政府私下交涉香港故宫计划，然后林郑秘密寻求捐赠和聘请建筑师，再知会西

九管理局，最后公告其他公务员和市民该计划，这和以往1998年、2004年香港政府的做法大有不同。

1998年特首倚重民选议员、委任议员、区议会议员代表和文化界的意见；2004年虽然招标程序前后不一

引起质疑，但亦引入市民参与之先例，同时市民开始到公共领域去讨论公共建筑艺术空间的塑造，可是

2015到2016年香港政府和公营机构的程序公义却突然消失了，一个属于香港人的博物馆，本地市民在整

个过程中懵然不知，更遑论讨论、参与和选择设计方案。

（三）政府的隐密与社会的争论 


2017年时任行政长官的林郑曾承认：“系一个比较特殊的做法”。同一年西九管理局亦声明：“西九文化区

管理局管理层根据其赋有的权力，于去年6月委约严迅奇先生，就原本建设大型表演场地和展览中心的地段

进行进一步研究，探明该地段可否容纳多用途展览场馆，作展览、会议及表演用途，以及一间博物

馆⋯⋯”。早于2016年，西九管理局董事局声明提到：“至于有评论质疑香港故宫文化博物馆，是否符合西

九文化区的愿景和目标，董事局发言人指出，根据《西九文化区管理局条例》第4条2（j）款，管理局的其

中一项职能为‘促进并加强中国内地、香港与任何其他地方之间的文化交流及合作’”。

后知后觉的西九管理局强调自身没有滥权，并遵从职能行事。这三个说法暗示了官僚和专业者才有权力营

造公共建筑空间，市民参与并不重要。

https://www.westkowloon.hk/tc/press-release/press-statement-from-the-board-of-west-kowloon-cultural-district-authority


时任民选立法会议员黄碧云则对此提出质疑，认为政府和公营机构有机会违反《西九文化区管理局条例》

第19条：“在该局认为适当的时间，藉该局认为适当的方式咨询公众”，同时建议：“政府会否考虑修订该

条文，明确规定管理局须于作出任何发展其艺术文化设施的决定前咨询公众”。时任立法会议员陈淑庄认为

故宫博物馆先定案后咨询是虚假。前立法会议员李卓人则表示“以香港的惯常做法来看，整个过程是不能接

受。过去是稍有改动都会搞咨询，这次却是一点咨询都没有”，公共领域为官僚和专业者独断，同时认为政

府忽视市民参与是一种倒退，亦建议政府修订西九管理局的条文以便市民参与。

政府在回应公众时亦只草草了事，而议员明确提到了一个重点——市民拥有参与公共空间的权利。不过黄

议员提到西九管理局修订条文可使市民拥有确实的参与权亦是无补于事，因为西九管理局对于规划故宫博

物馆一事乃后知后觉，它的参与和故宫规划几乎毫无关系，香港在那时已经变成一个不重视程序和民意的

政府。

2017年1月10日，西九文化区管理局行政总裁栢志高与获委聘为香港故宫文化博物馆设计顾问的建筑师严迅奇。摄：卢翊铭/端传媒

（四）建筑界的专业与保守 




建筑师严迅奇因政府直接委聘一事，面对了公共抨击，但他认为：“自己很关心香港建筑界发展，认为如果

一位建筑师可凭其才能得到赏识会较因‘价低者得’更好。”。他又认为是次的直接委聘是“有效及相对客观”

和认同政府的做法。前香港建筑师学会会长吴永顺认为直接委聘是一种可行的方法，并认同严迅奇是一位

有能力胜任的香港国际级建筑师。

时任香港建筑师学会会长陈沐文亦深感认同。即使是公共领域的建筑艺术，这三位建筑师从建筑设计的角

度都认为直接委聘比起招标可以唯才是用，当中前会长更认为严建筑师可以保证兴建建筑的成本控制、准

时完工这些优良建筑艺术的要点，但是这三位建筑师都没有就规划程序的不合理之处向市民解答。

民间团体CoVision（建筑、测量、都市规划及园境界团体）成员刘绍禧认为，公开透明能使公共建筑设计

避免像故宫博物馆这样的政治争议，他指出公众参与、委任各地的专才评审团、公开的设计比赛同样可以

生产出色的设计。还有，他亦以西九文化区的戏曲中心设计比赛作例子，说明公开比赛的技术设计标准可

以有效地防止工程超支。此外，他认为政府可以在不违反以往的程序下，以同样的时间准备公开比赛，达

至市民、政府、专业者三方成功塑造公共空间和建筑。刘的观点重申了市民参与是规划接受度的基础。

虽然香港建筑师学会和民间团体双方都打算以自身建筑专业视角，去探讨出色公共空间的生产，但建筑师

学会认为设计于公共空间地建筑只需要政府和专业人士主导就可以，民间团体则不认同此说明，建议政府

需尊重市民对公共空间塑造的参与。这反映到在香港传统建筑界的保守，认为公共空间和建筑由建筑师设

计会更好，不重视规划程序和市民参与。

https://www.hk01.com/%E7%A4%BE%E6%9C%83%E6%96%B0%E8%81%9E/64873/%E8%A5%BF%E4%B9%9D%E6%95%85%E5%AE%AE-%E5%9A%B4%E8%BF%85%E5%A5%87%E9%A6%96%E5%BA%A6%E5%9B%9E%E6%87%89-%E6%8C%87%E7%9B%B4%E6%8E%A5%E5%A7%94%E8%81%98%E6%9C%89%E6%95%88-%E5%AE%A2%E8%A7%80
https://m.mingpao.com/ins/%E6%B8%AF%E8%81%9E/article/20170114/s00001/1484384444019/%E3%80%90%E8%A5%BF%E4%B9%9D%E6%95%85%E5%AE%AE%E3%80%91%E6%96%B0%E8%88%8A%E5%BB%BA%E7%AF%89%E5%B8%AB%E5%AD%B8%E6%9C%83%E6%9C%83%E9%95%B7%E9%BD%8A%E6%92%90%E7%9B%B4%E6%8E%A5%E5%A7%94%E8%81%98%E5%9A%B4%E8%BF%85%E5%A5%87-%E6%8C%87%E6%89%B9%E8%A9%95%E6%AC%A0%E5%85%AC%E5%85%81


2022年6月22日，一名女士在香港故宫博物馆的媒体预览中拍摄投影照片。摄：Lam Yik /Reuters/达志影像

（五）市民的不满与“政治化”的故宫 


香港政府认为市民看待香港故宫规划的方式太过“政治化”。然而不仅是市民，文化界亦有类似的观点。

2017年文化评论人梁文道提到香港故宫的规划已经变成了“政治问题”，因为在中港关系渐趋紧张下，林郑

破坏了既有规划的程序，这无意中引起了香港本土意识的反扑，同时加剧了中国政府和香港市民间的矛

盾。

香港政府不止犯了错误，也忽视那些年崛起的本土思潮。2010年，香港市民示威反对水货客入侵街道和生

活，引发了零星冲突，这是本土派市民发动的第一场“夺回”公共空间的运动。2014年香港市民因对政府政

改方案的不满而发动了雨伞运动，同年运动失败，但激发了本土派青年从政。2016年，香港本土派代表人

一度入选立法会，但随后他们被取消议员资格，本土派选民被消音。这些经历使他们更不能接受故宫和其

背后中国的意识形态。

2016年香港文化工作者赵广超于香港站创作故宫壁之前，不知道香港故宫的规划，他亦猜不到这个官方委

任的作品会因此得到多方关注。有香港市民于故宫壁加了血手印作二次创作，随后有民间团体于故宫壁进

行政治抗议，带著标上“毋忘六四”的血头巾呼喊“平反八九民运，追究屠城责任！”。香港故宫规划的含糊

和程序不公，引起自由派的香港市民联想到中国“六四事件”——北京故宫前天安门的军队镇压。政治化的

规划事件勾起了“历史”的伤痛，导致市民不仅没有参与到博物馆规划，更对此感到强烈不满。

不论上述市民是有理有据，还是借题发挥，都说明了一个现实－香港市民懂得欣赏故宫和展品，但又反感

故宫背后的历史。这源自香港市民爱好艺术和其政治立场、身份认同不一致，这早在香港故宫规划之前已

经存在，规划程序不当只是一个导火线。

结语：香港公共空间的未来？ 


首先，香港政府在规划香港故宫之前没有去梳理香港的社会、历史和空间三者的关系，然后没有根据以往

的程序，反而将规划的大门紧紧关闭。故此，博物馆只能由专业者设计一个只关注中国艺术美学的空间，

未能成为一个更能反映市民想像和多元使用需求的公共空间与建筑。

香港故宫表面上是一个文化博物馆，但实际上体现出的是一个市民如何参与公共空间的社会问题，同时亦

有政治冲突的暗涌 从1998年到2004年西九文化区的第一个规划阶段 香港政府和社会对公共空间的认
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有政治冲突的暗涌。从1998年到2004年西九文化区的第 个规划阶段，香港政府和社会对公共空间的认

识还停留在如何照顾市民——一个“for the people”的公共空间；随著社会觉醒，2004年后香港市民开始

讨论这个公共空间是谁的——“of the people”，但十余年后，政府却连照顾市民的基本需求都不一定能满

足。而一个人文城市的公共空间，最后还是需要向“by the people”的方向规划去规划，但在今日香港国

安法敏感的政治气氛和社会环境下，我们的公共空间又何去何从？


