
【隱蔽的虐貓社群·下篇】肆意的虐待：動物保護

的執法立法有何爭議？民間保護行動有何代價？

「人可以為自己發聲，但動物沒辦法通過自己的嘴發聲，我覺得自己有必要成為牠們的嘴。」

圖：Dongdong

李悅然第一次聽說虐貓者形成了組織，源自一起經過精心策劃來襲擊流浪貓的事件。

生活在上海的李悅然與兩隻貓咪相伴。去年，她開始使用「街貓」App，這是一款可以讓用戶遠程

餵養流浪貓的軟件。該公司在大陸數個城市鋪設裝有攝像頭和投食器的智能貓屋，用戶可以實時觀

看流浪貓吃食的直播，App的用戶註冊數量高達千萬。

喜歡看貓直播的人不在少數，一些流浪貓還因為吃食視頻在網絡上走紅，成了網紅貓。李悅然也覺

得貓直播很可愛，不過，她使用「街貓」的另一個重要原因，是「街貓」為照顧流浪貓提供了便

利。

然而「街貓」吸引來的不僅有愛貓人士，也有虐貓者。2024年3月，網絡上流傳一張表格，上面記

錄了全國上萬個智能貓屋所在位置的經緯度。消息很快在用戶間炸開，傳聞有虐貓社群從「街貓」

後台竊取數據並公之於衆，虐貓社群內還同時發布了對網紅貓的擊殺懸賞。

「我覺得街貓是個大公司，我不太相信一群虐貓人士能攻破大公司的IP地址。」電子表格的內容讓

李悅然震驚。隨後，網上開始有動物保護人士呼籲轉移各地的街貓貓屋，李悅然也把家附近的貓屋

編按：在中國大陸的網絡生態中，暗地流傳一批涉及虐待、虐殺動物的影片。這些影片並非虛構，

這意味着揭開虛擬空間後，有一個社群在現實生活中享受、沉溺於虐待動物的行為，甚至將對人的

惡意投射和轉嫁到動物身上。該社群的網絡主站設置在防火牆外，被技術層層包裹。在社交平台

上，他們討論和傳播虐待動物的手段方式，並形成一套獨特的、多種文化形態交織的語言系統。由

於中國大陸沒有針對虐待伴侶動物（或稱同伴動物）的法律，施虐者潛藏在被網絡技術庇護的暗

處，難被究責。端傳媒走近虐貓社群，觀察該社群的網絡型態、文化和心理動機，並嘗試討論背後

重要的救助動物、法律訂立等議題。

本文為「虐貓社群專題」下篇。專題上篇<【隱蔽的虐貓社群·上篇】抽象文化、厭女、對抗愛貓

人士，中國虐貓現象何以成風潮？>已刊發。端傳媒十週年專題「人類命運共同體」將會延續關於

動物權益的討論，敬請讀者關注。
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移動到更隱蔽的位置。

幾天後，在廣東佛山，一隻肢解的貓屍被拋在當地智能貓屋的直播鏡頭下。鏡頭拍下一個戴白色口

罩的男子，他蹲下來，從塑料袋裏把貓的身體一塊塊丟入貓屋。

攻擊沒有停止。2024年4月30日晚上，「街貓」App的群聊室裏突然涌入一群沒有註冊的人，他們

篡改群名，在群裏發送貓被剝皮的圖片和虐殺視頻。

張海知道，這次入侵「街貓」是一次蓄謀已久的行動。他是一位大陸的反動物虐待（簡稱：反虐）

志願者。就在4月30日晚上七點，張海潛伏着的 Telegram 虐貓群組中，有人透露「今晚有獵巫行

動」，三小時後，破解App的教程和軟件便在各個虐貓群裏散播。

在佛山拋貓屍事件後，張海立刻聯繫「街貓」客服，對方稱已報案。當他再追問後續時，客服表示

不便透露。佛山的拋屍者後來被警察找到，那是一位20歲左右的男子，警方對其批評教育，但不予

立案。事情不了了之，沒有人被懲處。

近年來，大陸虐貓事件層出不窮，它們接連不斷地登上新聞和社媒熱搜。有反虐志願者如此形容，

疫情之後，虐貓事件「井噴式」爆發。不同群體間積攢的社會矛盾、網絡「抽象文化」（註：抽象

文化是一種近年流行的青年網絡文化，特點是用戲謔、娛樂化甚至有攻擊性的方式來反諷）的興

起，都在虐貓現象中顯影、相互作用。

生命逝去的同時，留下憤怒、悲傷和不解。在流浪貓議題上，政府管理如何缺位，法律對於動物的

保護是否足夠？中國民間又是如何開展反虐行動的？我們嘗試探究最基本的問題，動物保護，難在

哪裏？

2015年12月3日，中國上海郊區一座佛教寺廟，一隻小貓坐在籠子裡。一位僧人在寺中收留了大約100隻流浪貓狗，攝：Johannes Eisele/AFP via Getty
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被瞄準的流浪貓

根據《2021年中國寵物行業白皮書》，2021年中國流浪貓數量多達5300萬隻，流浪狗則有4000

萬。面對如此龐大的流浪動物群，政府並未系統規劃過管理方式。流浪貓是否可以投餵、該如何管

理，常常點燃網絡爭議。

管理缺位下，商業資本率先打出「流浪貓經濟」的牌。2022年，大陸知名的共享單車企業哈囉推出

新業務「街貓」App，在2023年已推廣至十幾個城市。截至2023年底，僅上海就鋪設超過7000台

貓屋。

https://www.fxbaogao.com/detail/3483116


貓屋的外形呈開放式的長方體，內設有投食器、水碗和三個方位不同的攝像頭。流浪貓就像是貓屋

的「主播」。當流浪貓進入，用戶可以購買愛心幣以換取貓糧，進行實時投餵和觀看貓進食。觀看

和投餵的功能吸引了大量愛貓人士。

「街貓」承諾推進「抓捕—絕育—放歸」(Trap Neuter Return，簡稱TNR）的方式來控制流浪貓

數量，這是國際上較為廣泛認可的流浪貓管理方法。但在實際操作中，平台主要是提供資金援助，

需要用戶在線下幫助流浪貓絕育。根據「街貓」的數據，目前完成 TNR 絕育的流浪貓有4.5萬隻，

一隻貓的絕育費用大約三四百人民幣，而「街貓」發放的100元絕育補貼僅1.2萬份，這意味着多數

費用仍然要用戶承擔。此外，「街貓」也屢次被質疑使用廉價貓糧、貓屋衛生不達標等問題。

「街貓」引發巨大公衆爭議的事件發生在2023年。當時「街貓」與杭州西溪溼地執法中隊合作，將

貓屋投放在杭州西溪國家溼地公園。隨後有網友質疑，此舉或會讓流浪貓變多，破壞公園內的國家

保護動物和植物，貓屋隨即被撤走。

在知乎問答上出現多條對此事的討論，高贊評論幾乎都是罵聲，有人評價流浪貓必須被清理，有人

嘲諷「街貓」「純粹就滿足一小部分愛貓人士的需求」。

2022年，大陸知名的共享單車企業哈囉推出新業務「街貓」App。

張海認為，流浪動物的管理問題一直存在，「街貓」的出現更多是把問題「放在台面上」，「首先

在（寵物）繁育上就沒有禁止，是無計劃的繁育，賣不出去的就丟棄，丟棄肯定又會產生新的流浪

（動物）。對於棄養、散養這些動物，也缺少合理的管理系統。」

《2024年中國寵物管理白皮書》指出，流浪貓狗的泛濫，主要源於人類對動物的遺失和棄養。中國

寵物市場的消費規模高達數千億元，且仍在逆勢增長，但寵物業繁育、飼主棄養問題仍然缺少約

束。

2019年，官媒曝光過無人監管的地下寵物繁育場，該地貓狗多數未接種疫苗，因惡劣的健康和飲食

狀況，死亡率過半。這些不受保障的貓狗的命運，通常是以200-500元的價格被賣給全國的貓狗販

子。

大陸泛濫的寵物繁育問題，也早已擴散到港台。香港愛護動物協會曾指出，廣東佛山的某寵物市場

存在非法走私幼犬來港的現象，該市場的動物沒有防疫措施和健康保障。2021年，台灣也有漁船被

曝光從大陸走私154隻品種貓。

「因為中國沒有相關的法律，飼養成本也很低，從那邊進貨來台灣能翻倍賺。」台灣防止虐待動物

協會（TSPCA）的執行長姜怡如對端傳媒表示。

替代系統管理的是不定期的整治和撲殺。在中國，流浪動物問題多數由公安機關主管，少數城市由

市容環境衛生管理、城管等部門負責。近年來，合肥、泉州等地方政府以維護城市環境和秩序為
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由，展開過流浪動物專項整治行動。

「中國養寵家庭數量是非常巨大的，養寵是很普及的現象，但是針對這方面沒有約束的話，只會造

成越來越多的流浪動物，以及越來越多的人貓問題、人狗問題。」張海指出，政府管理缺位時，如

果只依靠民間的動保或反虐志願者的個體行動，效果相當有限。

一些國家在不斷完善流浪動物的管理體系。例如，在近半人口擁有寵物的法國，當地政府為緩解流

浪貓狗壓力，從去年開始規定寵物店只能與動物保護協會合作，銷售被遺棄、走失或流浪的貓狗，

購買者還須簽署證明具備飼養知識的文件，而虐待動物者最高可判5年監禁。

缺乏管理和保護的流浪動物，漸漸成為施虐者易得的虐殺資源。

在 Telegram 的虐貓群裏，「街貓」是衆矢之的。把流浪貓屍體拋在貓屋的攝像頭前，成為虐貓者

挑釁和激怒愛貓人士的方法。一些網紅流浪貓則被虐貓社群列入懸賞名單中，「街貓」各貓屋的定

位長期被公示在社群官網上。

關注厭貓趨勢、做校園救助行動的陳玥在追蹤虐貓社群時發現，虐貓社群會利用網上的流浪貓爭議

來吸引更多受衆。

她曾在一個聲援虐殺流浪貓的社交賬號中，看到一條包含 QQ 群信息的留言。她進入群組後，發現

群裏有40多人，群公告含有虐貓視頻集合的暗網截圖、網站地址，另有一則虐貓社群公布的網紅貓

擊殺懸賞信息。群組為防止舉報設置了禁言。陳玥通過引流渠道找到了存放視頻的暗網，「他們會

把血腥視頻和虐殺的人剪輯在一塊，把虐殺視頻做成爭霸賽的形式。」

2024年3月，Telegram 的虐貓群裏出現一張照片，像在戲仿疫情時期防疫人員撲殺動物的場景。

照片中有兩個穿着白色防護服的人，手持鐵棍和捕捉網，腳邊躺着兩隻貓屍。這條信息獲得六個笑

臉、三個星星眼。群裏為二人發起投票：「誰是你心中的擊殺王」。

2016年10月22日，中國武漢一隻英國短毛貓在貓展上亮相。攝：Wang He/Getty Images

動物保護的立法與執法

針對虐貓這一行為，真的無法追責嗎？

目前，中國有分散的動物保護法律，例如《野生動物保護法》、《畜牧法》和《實驗動物管理條

例》。這類法律在制定邏輯上，偏向對不同類型的動物作為資源進行管理，能起到一定程度的保護

作用。如《動物防疫法》規定，禁止屠宰、經營和運輸未經檢疫的動物，該法條就可用於檢舉非法

運輸貓狗肉的黑色產業。



但必須指出，中國仍未有一部整全的動物保護法。

近年中國農業部將狗列入「伴侶寵物」而非畜禽，並明確貓、狗為非食用動物。目前還沒有全國性

的法條對「伴侶動物」（或稱同伴動物）作出明確法律界定，伴侶動物的保護性立法仍然空缺。

中南財經政法大學教授錢葉芳在接受《三聯生活週刊》採訪時提到，除了動物保護的相關法律外，

從虐殺血腥視頻的製作和傳播這一角度，虐待動物者也可依《治安管理處罰法》《未成年人保護

法》《網絡安全法》處罰。這樣看來，很多時候虐待動物並非無法可依。

「其實在當下，執法比立法更緊迫。」錢葉芳在上述訪問中强调，「執法者不作為、推卸責任，也

間接讓公衆、虐待動物群體以為虐待動物不會受到懲罰，或者不會受到多嚴重的懲罰。」

在實際操作中，執法難是志願者常常要面對的坎。因為沒有針對「伴侶動物」的統一法律界定和相

應保護法，當志願者以「尋釁滋事」、「傳播血腥視頻」等條例來報案時，警方常常不願管。有從

事動物權益的律師提及，對於判斷虐貓者是否違反這類條例 ，警察個人的自由裁量權非常大，在該

律師經手的虐待動物案件中，警方立案的比率約為百分之一，立案成功的原因是志願者在過程中受

到人身傷害。

「有的（辦案人員）回覆說，殺條魚拍視頻教大家做菜，算不算血腥暴力視頻？」張海回憶，「但

是以食物為目的的宰殺，和以取樂為目的虐殺，它能是一回事嗎？」

美國休斯頓大學市中心分校的副教授 Peter Li，多年來專注於東亞政治和中國動物法律與政策研

究。Peter Li 對端傳媒指出，「執法難」的本質還是在於法律界定不明確。以香港為參照，香港於

1935年通過反對虐待動物的法律，此後仍有貓狗肉買賣，直到1950年的《貓狗規例》明確禁止殺

貓狗賣肉，才取締了貓狗肉的產業。

「中國是大陸法系國家，法官通常嚴格依據法律條文辦案。如果法律在特定問題模棱兩可，又可能

給執法和司法任意解讀的空間。」 Peter Li 表示。

不同國家如何制定法律來保護伴侶動物？

國別 伴侶動物相關的要點 針對動物虐待的罰則

韓國

➊ 禁止繁殖、屠宰和銷售肉狗，為從業者提供寬限期和轉型補
貼
➋ 實行伴侶寵物等級制度，禁止虐待和遺棄，飼主須負責伴侶
動物的健康和安全

➊ 遺棄動物可處300萬韓幣罰款，會留下案底
➋ 虐待動物致死，最高可處3年以下的監禁或3000萬韓幣罰款

日本

➊ 所有寵物店必須為貓狗注入身份芯片，防止走失或棄養
➋ 主人有義務照料寵物的終身，並防止寵物等對他人造成困擾
和危害

➊ 無故殺害和傷害動物者最高可判處五年監禁或500萬日圓
➋ 虐待或遺棄動物者將處1年以下監禁或100萬日圓

美國

➊ 所有州都有禁止虐待動物的法律
➋ 全面禁止鬥狗等動物搏鬥行為加州的離婚案件中，法官可根
據離婚雙方的情況，裁決寵物的監護權

故意虐待動物的行為屬於聯邦重罪，每項虐待動物重罪最高可判
處7年監禁，並處以罰款；此外，還將疊加不同州對其違反虐待
動物法律的指控

英國 禁止虐待動物，包括未給寵物提供舒適的生存環境、及時的醫療和飲食
虐待動物罪行最高刑罰可處5年監禁，違法者還可能面臨無上限
的罰款

法國

➊ 寵物店禁止販售犬貓以防棄養，也不得在商店櫥窗展示任何
動物
➋ 飼主飼養犬貓前，需出具「承諾和知識證書」，承諾自己認

➊ 虐待動物者最高可判處5年監禁和7.5萬歐元
➋ 故意殺害寵物視為刑事犯罪，被定罪者必須接受動物保護課
程，罪刑重大者將被列入禁止飼養動物的名單，該名單將公告發

資料來源： 端傳媒綜合整理
A Flourish table

回溯2006年，已有24位全國政協委員呼籲《反虐待動物法》；直到今年的中國兩會上，也有多位人

大代表聯合提出《制定伴侶動物保護法和管理法》。但近20年來，中國的動物保護法仍未完善。

為什麼在中國立一部完整的、專門的動物保護法那麼難？

https://www.moa.gov.cn/hd/zqyj/202004/t20200408_6341067.htm
https://www.sohu.com/a/667655269_121124518
https://www.lifeweek.com.cn/h5/article/detail.do?artId=205708
https://m.mp.oeeee.com/a/BAAFRD000020240409932228.html
https://flourish.studio/visualisations/create-a-table/?utm_source=showcase&utm_campaign=visualisation/24275316


在 Peter Li 看來，原因有多重，其一是「利益集團的反對」。以養殖業為例，如動保法通過，養殖

廠必須改善養殖方法和動物生存環境，由此帶來的成本或許會令養殖企業利益受損，也可能造成肉

價上漲。其次，掌權的政治精英對動物的價值判斷也有影響，許多政府高層曾經歷新中國成立初期

和文革的「苦日子」，會預設人的經濟利益高於動物權益。

從現行立法中也能折射出國家看待動物的態度。根據《中國環境報》的報導，動物法學者錢葉芳指

出，中國在八十年代更多是把野生動物看作資源來管理，後來隨着生態觀念的發展，相關法律才增

強了保護色彩。中國人民大學法學院教授周珂則表示，在中國設計動物保護的現行分類法中，多數

把動物視為自然資源或財產來保護，「作為資源實際上更多的是利用，這會導致動物福利保障打折

扣」。

大陸網絡上有諸多反對動物保護立法的聲音，「動保思想源於西方」是常見的觀點。一些反對者認

為，動物保護是西方的價值判斷與「中華文明」不合拍。

「『動物福利』『動物權利』這些用詞確實是從西方引進的，」但 Peter Li 強調，動物保護作為一

種理念在中國古代就存在。在中國傳統哲學中，許多道教經典和朝代都禁止踢打家畜、捕捉冬眠動

物、破壞巢穴以及騷擾或恐嚇動物等行為；多個朝代的皇帝都會在祭祀、祈福或悼念等特殊時期

「斷屠」，在全國停止屠宰牲畜和捕魚狩獵。這些觀念都體現了古代尊重動物和自然的歷史傳統。

2006年3月11日，中國北京舉行的一場保護動物、關愛動物的活動，一隻被領養的流浪貓正盯著「關注生命」四個漢字。攝：China Photos/Getty Images

保護動物是偽善嗎？

在大陸互聯網上，「動物保護」的話題能輕易招來罵戰。為什麼要立法保護動物，但不保護同樣有

生命的路邊野草？歐美現有的動物保護法為什麼不禁止屠宰場宰殺動物？這類倫理質詢不斷出現在

對動物保護者的批評聲中，並將對方認定為「偽善」。

一個常見的誤解是，許多人傾向將「動物保護」視為單一主張。但事實上，該議題層次豐富，展現

出包含不同立場座標的光譜。

首先，對於動物在人類的道德體系中處於什麼位置，學界就有不同觀點。參照美國莱特州立大学的

哲學系教授 Scott Wilson 的梳理，西方哲學對此建立的理論大致分為三類：第一類「間接理論」

認為，因動物缺乏與人類同等的意識而不具備道德地位，但這一立場仍然要求不傷害動物，因為這

樣做會損害人類的道德；第二類「直接但不平等理論」賦予動物一定的道德地位，動物具有知覺這

一點足以成為不直接傷害動物的理由，但當更具理性的人類和動物的利益發生衝突時，應該優先人

類利益；第三類「道德平等理論」則認為，動物具有和嬰兒或殘疾人相似的生理和心理能力，應該

擁有與人類同等的道德地位。

https://www.cenews.com.cn/news.html?aid=1070222
https://iep.utm.edu/animals-and-ethics/


從不同哲學立場延伸到現實層面，目前對於動物保護的策略有兩派主流觀點：一派主張「動物福

利」，從現實主義的角度認為人類可以適當利用動物（如養殖和食用），但有義務保證動物的生活

質量，讓其免受不必要的痛苦。另一派「動物權利」再進一步，認為動物應該與人擁有同等生命

權，反對所有形式的動物利用和剝削。

目前，英美等國家的動物保護法，大多採用「動物福利」的理論框架——允許人類因特定利益使用

動物，但禁止不必要的施虐。例如美國各州設有不同的《動物福利法》，雖未取締養殖業或畜牧

業，但對動物的處境有人道要求，如美國的多個州都明文禁止用層疊籠養殖蛋雞，以改善蛋雞的行

動自由。

在司法實踐中，對「虐待」的定義仍時有爭議。典型一例是2010年加拿大惠斯勒一起轟動性的雪橇

犬撲殺事件，一名男子供職於一家經營雪橇犬的公司，公司因生意低迷要求他殺死56隻雪橇犬，男

子通過槍決和割喉等方式執行了要求。法官判定，該男子在撲殺時考慮了狗的最大利益，此前也考

慮過出售或招募領養，最終當事人因對其中九隻動物造成不必要的折磨而判三年緩刑。事件引發巨

大社會爭議，部分民眾和當地的愛護動物協會批評案件輕判。

Peter Li 指出，在歐美現行的動物保護法律下，容易判刑的通常是顯然「過分的、毫無必要的」的

虐待行為，諸如虐殺和暴打。有些爭議行為目前還不被法律規管，例如養殖場會通過對蛋雞斷糧多

日來讓雞脫羽，進入新一輪產蛋週期，這一方式屢遭動物保護組織批評。此外，歐美也有反對動物

福利法的聲音，許多來自動物產業的業者。

2018年8月2日，台灣新北市猴硐貓村，一隻貓在招牌後面休息。攝：Sam Yeh/AFP via Getty Images

各國動保法中對「受保護的動物」的定義，以及「虐待」的判定，仍處在各方不斷討論和修正的過

程中。值得留意的是，受訪的學者、動保志願者、NGO從業者都強調，動物保護不只是立法問題。

公民教育是另一重要環節。「很多人說台灣的法律走得很前面，但很多民衆不遵守法律。我們發現

不能只是立法，一定要做教育。」姜怡如提醒。

台灣農業部每年會提撥預算委託 NGO 做公衆教育在內的動保計劃。除全國性宣導外，TSPCA 也會

去往資源更少的偏鄉做動保教育。在揭露動物違規事件時，TSPCA 的原則是儘量避開過於殘忍和悲

情感的內容，將重點放在呼籲公民行動上，鼓勵大家參與或檢舉，「要讓大家知道這件事情是可以

被解決的，我們需要大家的協助。」姜怡如強調。

一些網民嘲諷動保人士只關心貓狗這類伴侶寵物。姜怡如指出這是誤解，台灣對動物虐待的立法並

無是否是伴侶動物的區分，動保法規定的是保護所有脊椎動物，她與團隊也一直呼籲公衆和政府關

心鳥類、魚類和爬蟲等更廣泛的動物處境。



「先關心跟你生命最貼近的那些動物，不能說『如果不能所有動物都保護，那就都不保護』，」

Peter Li 說，只有每個人都為自己關心的物種發聲，才能一步步完善動物保護權益。

民間保護行動的難題，曝光、舉報可以阻止虐貓嗎？

回到大陸語境，當前沒有完整的反動物虐待法，遇到普通人報案，基層警方常常不願管。法律途徑

走不通，反虐志願者想到的另一個辦法是曝光，即通過施虐者的網絡蹤跡搜查其真實身份，在社交

媒體公開。

然而，志願者也要承擔被曝光的代價。張海提及，曾有臥底志願者被虐貓社群查到真實身份，其個

人信息和手機號被擴散，「會有很多人打電話，如果是女生，會被造黃謠，被發騷擾的信息。」還

有虐貓者盜用志願者的網名和個人信息註冊賬號，發布虐殺內容，最終志願者反遭網暴。

怒不可遏時，志願者周柯曾發短信指責一位虐貓者。對方以一張照片回應，照片裏是一隻被剁去四

肢和尾巴的貓，貓的旁邊寫着一串號碼，那是周柯的電話號碼。她立刻報警，警察說要調查核實，

但再無音訊。

周柯考慮過起訴對方。但訴訟需要向法院提供姓名、工作單位和住址等身份信息，這些信息也會告

知作為被告人的虐貓者。「提起法律訴訟等於說我就是做反虐的人，把我拋到明面上了。」周柯

說。

會被報復的風險讓志願者的行動變得審慎。周柯最終放棄起訴。她後來又自責沒能更勇敢地維權。

另一位志願者小程曾多次舉報抖音上的動物虐待視頻。在他看來，抖音上虐待動物的尺度比 Bilibili

的更大。一些抖音賬號展示殺豬、殺活雞放血的擦邊視頻引流，提供「商務合作」的聯繫方式，實

則售賣定製虐待不同動物的視頻來獲利。小程發現，這些擦邊視頻在多次被舉報後不但沒有下架，

當他發布引用這類賬號素材的反虐視頻後，反而被平台判定「作品含有涉嫌違反公序良俗的內

容」。他的賬號也多次被封。

在不同志願者的講述中，舉報虐待行為之後，不了了之是常態。

「我們去曝光這些虐殺的時候，我們完全要依照法律，不能有任何違反法律的事情。法律好像是隻

對我們善良的人起作用，對惡人卻不起作用。」周柯說。

2018年3月29日，中國南京玄武湖公園城牆，三隻貓住在洞裡。攝：Visual China Group via Getty Images

而以網絡曝光、引起關注和公憤來替代法律後果的作法，也曾激起爭議。



一位大學生去年曾因被曝光虐貓，遭學校處分，該男子今年在報考廣西桂林某政府單位崗位時，再

次被網友舉報有虐貓前科，因未通過該單位的「政治審查」而不被錄取。官媒新華社發文肯定，指

該決定保證了公共服務崗位的品德廉潔。但有評論質疑這是否違背「一事不兩罰」的法治原則，而

當懲罰力度取決於輿論聲量時，討論容易淪為情緒化站隊，應儘快明確虐待貓狗的法律責任。

李悅然遭遇過兩難處境。她所在的公司樓下有一隻受路人喜愛的流浪貓，後來貓被人毒死。她曾想

在網上發帖找出投毒者，但她猶豫了，「我不確定輿論引起的對這個人的代價是否公平，更不確定

這樣的輿論和懲罰，是否會帶給這個世界一點好的改變，還是會再次掀起一場對立的情緒風暴。」

她最終選擇什麼也不做。

不過，讓公衆關注到虐貓事件，或能夠影響到執法層面。張海觀察到，如果事件被熱議，上級部門

下派指示，基層警方便會積極處理；如果僅是從下往上的民間報案，多數結果只是對當事人批評教

育，一些派出所還會推託不處理。

對於曝光的做法，台灣防止虐待動物協會執行長姜怡如有所擔憂：曝光會否讓問題本末倒置，輿論

關注可能反而會讓虐待者獲得心理滿足。在 Telegram 的虐貓群裏，也多次有群員轉發網友對虐貓

者的謾罵來取樂。姜怡如和 TSPCA 團隊的處理方式是呼籲報案民衆不要事先在網上曝光，以免打

草驚蛇影響蒐證。但這是建立在有動物保護法的基礎上的做法。

姜怡如續指，台灣各縣市政府設有動物保護檢查員（動檢員），接到報案後動檢員會協助調查。據

1998年通過的台灣《動物保護法》，如果故意虐待動物致使動物殘疾，可處2年以下有期徒刑或拘

役並罰款，這包括所有脊椎類動物。除觸犯刑責的情況外，針對「不當飼養」等更溫和的情況，民

衆還可以請動保 NGO 介入、教育勸導並協助事主改善。

2024年3月31日，台北捷運的寵物友善列車上，一名乘客與寵物貓被乘客圍觀。攝： I-HWA CHENG/AFP via Getty Images

代價

目前在台灣註冊立案的動保團體已有上百家，分布在救援、收容、絕育和法律倡議等不同領域。相

比之下，大陸反虐行動鬆散且艱難。

澳洲格里菲斯大學的教授 Deborah Cao 在2015年出版論著《Animals in China : Law and Society

》，將包括反虐在內的中國動物保護行動，稱作一場自下而上的草根社會運動，「它完全基於志

願，不具備任何正式組織結構，沒有統一領導機構，也沒有正式會員」。她在調研中發現，這類行

動中最重要的動員工具是微博這類網絡社交媒體。

以志願和網絡動員為特徵的民間反虐行動延續至今。但這也意味着，無論是被報復的風險還是行動

中的心理壓力，都落在志願者個人身上。

http://www.xinhuanet.com/comments/20250702/52b69b26cdd84be6baba924fa51d9657/c.html
https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_31067400


做反虐志願者，逃不開的是虐待影像，這些影像如蛛網擴散在百度貼吧、QQ、Bilibili、抖音和

Telegram 等海內外平台。除了觀看，志願者還要收集、截圖和整理這類信息。周柯自認是閱歷

多、抗壓強的人，也一度陷入抑鬱情緒。志願者中曾有一個讀大學四年級的女孩，因長期看虐待視

頻患重度抑鬱，周柯勸她退出了所有群聊和志願工作。

在流動性較高的年輕志願者中，張海是仍然堅持下來的人。

張海回憶，一開始是最難的，「那時候想改變的東西太多了。」有時，他需要一幀幀細看虐殺視

頻，動物痛苦的表情反覆出現。他的心理和精神受創，醫生確診他患上重度抑鬱，需要持續服藥。

壓力過載時，幻覺襲來。在張海的世界裏，氣球上長花、身邊有人影，還有別人對着自己的嘴吐

痰，就像抖音上的訓狗主播孫宏對狗做的那樣。他聽過另一位志願者也曾陷入幻覺狀態，總覺得有

人要害自己，或者聽到看不見的人說話。

暴露在心理健康的風險中，志願者們往往難以獲得足夠的支持。「因為我們都是網絡上（認識）

的，不是生活裏的，就算你個人出現了再大的困難，出現了再多的問題，都只有自我消化。」周柯

說。

除收集檢舉證據之外，大陸志願者還得尋找擴散渠道和媒體資源。一些人小心翼翼地隱蔽自己的真

實信息，以免被對方報復。然而大多時候，歷經艱辛地曝光之後，也不見得會有結果。

在張海看來，公開曝光施虐者是一種無奈的選擇。「曝光之後，他可能不虐了，但更可能他還在

虐。至少他在中間被折騰了一下，只能這麼想。」張海認為，真正有效的方法只有立法。

2015年3月16日，中國重慶，一隻八個月大的貓正在一家寵物醫院裡佩戴著特製助行器。在好心人的幫助下，貓從十樓墜落後，五個月內接受了四次手術，最終在雙後腿殘疾的情況下活了下

來。攝：STR/AFP via Getty Images

「這個世界不光屬於人類」

回憶起做反虐志願者的理由，周柯追溯到七八年以前，源於一件小事。

她在職業學校當老師。一次課間休息，六七個學生圍在一起看手機，有人在尖叫和跺腳。周柯湊過

去，受到學生們勸阻。她更好奇，堅持看了手機的內容，一個虐殺狗的視頻映入眼簾。

「渾身的血液都僵掉了。」她愣在原地，想不到世界上有這種事情。那時她不養動物，很少上網，

一心投入家庭和工作，視頻的衝擊力「是滅頂一樣的」。這所職校的學生年紀大約分布在十五歲到

二十歲。往後遇到每一屆學生，周柯都會問學生是否看過虐殺動物的視頻，無一例外，班裏都有人

看過。



在看過那則虐狗視頻後，周柯開始上網查信息，成為了反虐志願者。周柯50歲了，同伴來來去去，

她成為經驗豐富的前輩。疫情後，虐待事件頻發，她逐漸對立法失去希望。反虐工作如同不斷從山

上滾落的石頭，但她不打算放棄。她去登山、徒步，以对抗抑鬱情緒。

做了兩年多的反虐行動後，張海也放下了對動保立法的期待。他的心裏反而輕鬆了一些。「當你不

再想改變這些東西的時候，你就做你想做的事就行，不期待結果就不會失望。」張海說，「我現在

只是覺得這個事情是我應該做的。」

張海養了兩隻貓，一隻是從快要倒閉的貓舍領養，另一隻在下班回家的路上撿來。如何保護兩隻

貓，在後來的三年疫情裏成了讓他擔驚受怕的事。2021年底，防疫人員入戶消殺、處死寵物的事件

在網上流傳，他在家裏的所有房間裝上監控，想象如果有人上門消殺該怎麼辦。

那時他看到一些人反對動物消殺，在網上積極發聲並引發社會討論。也是從那之後，張海開始參與

反虐的行動。「我覺得是因為有他們，才延緩了事情發展，讓我的寵物沒有遭受這種情況。」張海

回想，「我應該做這件事，畢竟那些人也曾經給我的生活帶來過希望。」

雖然辛苦，周柯和張海還是想繼續做下去。每天下班後，張海便打開電腦追蹤虐殺者的動態。「我

永遠看不過去這樣的事，」張海說，「人可以為自己發聲，但動物沒辦法通過自己的嘴發聲，我覺

得自己有必要成為牠們的嘴。」

聊起人和動物的關係，Peter Li 回憶起一個場景。

有一年，他去澳洲悉尼開會，和朋友在悉尼歌劇院旁邊的咖啡館談天，坐在露台上喝咖啡。

相比起當時的動人海景，讓他印象更深的是在他們頭頂飛翔的海鳥。有時，飛過的海鳥的大便落在

桌子上，服務員便走過來，把鳥糞擦掉。這件事讓他感慨。

「如果在別的地方，有人可能會用各種手段把海鳥趕走，甚至打死他們，我覺得那樣不對。」

Peter Li 說，「這個世界不光屬於人類，也屬於海鳥。」

（李悅然、張海、周柯、小程為化名）

（感謝霑對本文的幫助）

若有發現虐待動物的行為，可報警或撥打相關熱線。以下熱線供參考：

香港漁農自然護理署：1823

香港愛護動物協會：2711 1000

台灣農委會動物保護專線：1959 / 0800-231-532 

台灣防止虐待動物協會：02-23670317

澳門治安警：2857 3333


