
評論｜一場罷免，兩種「真相」：台灣「大罷

免」運動中的輿論戰場

在大罷免事件中，台灣媒體生態展現出深刻的新聞二極化與回音室效應，導致政治部落化與社會對

立日益加劇。

2025年7月26日，新北，新北市長陪同被罷立委葉元之前往投票所。攝：林俊耀/端傳媒

2025年7月26日，台灣迎來一場人類民主史上首次的「大罷免運動」。由稱之為「罷團」的公民團

體發起、針對24位國民黨立委與新竹市長高虹安展開罷免投票，結果全數未通過，迎來重大挫敗。

雖然8月23日尚有七位藍營立委面臨第二波罷免投票，但在726失利的陰影下，後續動能明顯受挫。

這場運動不僅是政治事件，更是輿論戰場。不同立場的政治人物、媒體與公民團體，對罷免的正當

性與政治目的抱持天差地別的詮釋：它究竟是民主力量的反撲，還是執政黨延長選戰的策略操作？

這些認知分歧的產生，往往並非來自客觀事實，而是透過媒體與政治言論的「話語建構」所形成。

本文聚焦於這場罷免輿論戰中的媒體角色，採用文本探勘中的主題建模（topic modeling）方法，

分析2025年5月27日至7月15日間共11家媒體、共660篇政治評論的語料，涵蓋社論、專欄、特稿

與投書等文本類型。樣本來源包括台灣的「聯合新聞網」、「中時新聞網」、「自由電子報」，澳

門的「新華澳報」，以及中國與香港的多家媒體。這些媒體中，僅「自由電子報」表現出支持罷免

的立場，其餘皆偏向反罷免或對執政的民進黨政府與賴清德總統進行強烈批評。

本文嘗試揭示，不同媒體如何透過議題設定（agenda setting），引導閱聽人「應該想些什麼」

（what to think about），因為這都是形塑對「大罷免」的情緒、態度與投票傾向重要的素材，

瞭解這些素材更有助於我們認識不同政治陣營眼中的大罷免運動。

從「主題建模」觀察議題設定

筆者將這660篇切割為5千餘篇的分段，並將段落內有「罷免」、「以罷制罷」、「反罷」、「罷

綠」與「罷藍」這五項詞彙的段落抽取出來進行主題建模。並將中共與香港媒體結合成「中港媒

體」這一個類別，探討五家（項）媒體對大罷免運動在這50天中的議題設定。發現，中港媒體、

「中時」與「聯合」的議題設定以攻擊賴清德總統為主，「自由」則是固守「抗中保台」的論述，

以及抨擊國民黨地方黨部在「罷綠委」連署中的各種違法亂象為輔；親北京、私營的「新華澳報」

最為關注國民黨的發展。以下茲就R Package stm演算法所歸納出的十大主題進行討論。

主題一：鬥爭賴清德

https://theinitium.com/article/20250726-whatsnew-taiwan-recall-election


本主題係由親北京的中港媒體、中時與聯合報系對於「民進黨發動」的「大罷免」的全面批判。試

圖將大罷免塑造為一場「失民心、反民主、搞威權」的政治操作，呼籲民眾站出來「投票反制」，

阻止執政黨濫用罷免制度。這種敘事明顯帶有支持在野黨、批評賴清德的政治立場，並試圖動員反

大罷免的民意力量。其具體內容包括以下五個面向。

首先，將大罷免視為民進黨的「政治武器」，認為賴清德政府刻意以選舉、罷免製造內部對立，以

鞏固基本盤並催動選票，形塑賴清德直接政治操盤大罷免的印象，並特別強調民進黨「為了大罷免

添柴火」而刻意製造各種爭議，皆在強化這個形象。

其次，賴清德是獨裁者。警告大罷免將導致「一黨獨大」、「完全執政」，認為這種「無差別式地

對在野黨採取全面滅黨」的做法類似「專制或威權統治」。一則「中時專欄文章是這麼說的：「綠

營大罷免最荒謬也最可怕的是，只有專制或威權統治者才會煽動群眾清算、鬥爭反對勢力。」

第三，擁護在野黨監督功能。將在野黨審查預算描述為「幫人民看守荷包」的正當監督行為，批評

行政院將統刪預算責任推給立法院是「政治操作」。一則「中時」的投書表示：「賴政府治國無

方，只會操弄政治手段，為了幫大罷免添柴火，卓揆發動統刪地方補助款的攻勢，並誣指這是立法

院亂刪行政院預算、害行政院無法推動重大政策的後果。」

第四，批評行政資源濫用。以原監察院秘書長李俊俋公務車載寵物美容事件為例，批評民進黨高官

一邊哭窮砍預算，一邊濫用公務資源，形成強烈對比，指控其「雙標」行為。

最後，大量援引「美麗島電子報」、「台灣民意基金會」等最新民調，指出反對罷免的受訪者高於

支持者，以此質疑罷免缺乏多數民意基礎。在政治心理學中，這種「引用權威來證明自己立場正

當」的做法，屬於「訴諸權威」的典型案手法：人們傾向相信被視為可靠或有影響力的來源，並依

此來判斷訊息的真偽並肯認己方政府態度的合理性。

主題二：國民黨內權力角力

主題二聚焦於國民黨在大罷免壓力下的接班布局與內部危機管理。隨著大罷免投票與該黨主席改選

時間高度重疊，黨內出現延後選舉與交棒呼聲。朱立倫、盧秀燕與蔣萬安是本主題的核心人物，主

因係國民黨各地方黨幹部意圖「以罷制霸」進行的「死人／幽靈連署」接連遭法辦，帶給國民黨中

央極大的壓力，媒體評論集中於國民黨現任主席朱立倫是否適任以及應否「交棒」的黨內頭人的競

合動態。

https://www.chinatimes.com/newspapers/20250610000534-260109?chdtv
https://www.chinatimes.com/newspapers/20250530000463-260109?chdtv


《聯合報》政治中心主任就表示：「國民黨正面臨大罷免風暴，黨主席朱立倫主張以罷制罷卻戰績

不彰，反朱勢力更焦躁，藍營接班呼聲最高的台中市長盧秀燕遲未表態是否參選黨魁，部分人士開

始密謀拱萬安方案，期待蔣出馬參選黨主席。」《新華澳報》報老闆富權（本名林昶）亦表示「朱

立倫昨日的說法，極有可能是急流勇退，也有可能是以退為進，甚至是拖盧秀燕下水，由兩人來共

同承擔以罷制罷失利的責任。」

主題三：罷免門檻、選制與民主

本主題聚焦於台灣罷免制度在實務運作中的爭議與民主辯證。語料呈現三個語義面向：

首先，批評罷免門檻過低，導致少數票可推翻多數選舉結果，使罷免淪為政黨動員與政治報復的工

具，扭曲代議制度與民主精神。《聯合報》要聞組組長的評論就代表這項論點：「但在選罷法降低

罷免門檻後，只需要有四分之一的選舉人投下贊成票⋯⋯少數罷免票否定多數選舉票，這不是民主

扭曲，什麼才是民主的扭曲？」

其次，當罷免與意識形態標籤、仇恨動員掛鉤，將削弱民主討論空間。《聯合報》記者在短評中表

示：「這場罷免戰爭中，一個格外令人不安的現象，正悄悄侵蝕台灣的民主根基，AI技術被濫用，

製造偽訊息與深度造假，帶動仇恨情緒，催化罷免風潮。」

最後，肯定罷免作為民意糾錯機制的正當性，認為其有助於矯正不適任公職與重建政治責任。一篇

於「自由」的投書可為代表：「有人說堅守民主精神要投不同意票，錯了，罷免是於法有據的一項

民主活動，罷不罷免某公職人員和民意代表，由選民自己決定，投同意票或投不同意票都是堅守民

主精神才對。」

本主題不僅呈現制度設計與實踐間的張力，也揭示罷免如何成為當代台灣民主制度中的風險點與修

正焦點，呼籲從制度面與文化面進行反思與調整。

主題四：賴政府搞大罷免枉顧民生議題

https://vip.udn.com/vip/story/122365/8813257
https://www.waou.com.mo/2025/05/27/%E6%9C%B1%E7%AB%8B%E5%80%AB%E7%A9%B6%E7%AB%9F%E6%98%AF%E6%80%A5%E6%B5%81%E5%8B%87%E9%80%80%E9%82%84%E6%98%AF%E4%BB%A5%E9%80%80%E7%82%BA%E9%80%B2%EF%BC%9F
https://vip.udn.com/vip/story/122367/8809946
https://udn.com/news/story/124323/8837079
https://talk.ltn.com.tw/article/breakingnews/5095657


主題四具有代表性的關鍵詞包括「對等關稅」、「匯率」、「川普」」、「丹娜絲颱風」、「災

民」與「伊朗」等等。聚焦於媒體對民進黨政府，特別是對賴清德總統於大罷免期間施政優先順序

的強烈批判。

文本中多次指出，中央執政資源被過度集中於政治鬥爭與罷免操作，導致對民生、經濟等經濟治理

議題的漠視。例如，川普（特朗普）的對等關稅政策與新台幣升值對企業及勞工的影響，以及丹娜

斯颱風中，台灣中南部的災民困境等等，皆被視為賴政府戮力於大罷免，「政治凌駕民生」導致罔

顧社會民生的後果。

一篇刊登於「中國台灣網」的評論是這麼說的：「颱風『丹娜絲』如同一面『照妖鏡』，照出了民

進黨當局『重政治、輕民生』的真面目。在這場災害中，我們看到的是88歲老婦的生命，抵不過一

場『大罷免』的政治算計。」另篇刊在「中時」的投書表達了同樣的意見：「油價飆漲、川普關稅

戰在即，賴政府卻忙著槍口向內，衝刺大罷免，令人不敢領教。」以凸顯一種「國將不國，民怨沸

騰」的敘事氛圍。

2025年7月23日，板橋，一間食店內播放關於台灣大罷免的新聞。 攝：陳焯煇/端傳媒

主題五：「雜質」爭議

本主題圍繞賴清德總統在「國安十講」第二講「團結」中「千錘百鍊，打掉雜質，百鍊成鋼」的言

論所引發的強烈輿論反彈。批評者認為此說法帶有政治清洗與敵我思維的隱喻，不僅激化對立，也

違背民主精神與多元包容原則。輿論將其與歷史上的極權行徑（如戒嚴、納粹清洗）相提並論，甚

至質疑此舉將民主制度工具化為清算異己的手段。

此外，也有評論直指團結訴求與實際政治作為背離，強調台灣應捍衛民主價值，而非落入權力鬥爭

的陷阱。一篇於「中時」的投書是這麼說的：「從團結國家十講如今爆出雜質言論，公然進行語言

清洗，如何能讓民主道路走得更遠？從納粹長刀之夜到綠營極權罷免，正把總統口中的團結話語

權，推向台灣史上最具分裂的邊緣。」

主題六：大罷免中的賴、柯、曹

本主題係由反罷方標舉與清算大罷免運動中的三個主要敵人，批判民進黨藉由大罷免遂行「獨裁」

意圖，主題圍繞在「反大罷免論述」中如何評價支持大罷免運動中的三名要角：賴清德、立法院民

進黨團總召柯建銘與「罷團志工」、聯華電子創辦人曹興誠及其關係。

賴的部分集中在批判他的「團結國家十講」與大罷免的結合操作，批評其以總統身分進行政治動

員，實則為民進黨的獨裁鋪路。此外，評論直指民進黨與「罷團」關係緊密，賴清德與曹興誠互動

頻繁，特意凸顯罷免行動並非純粹由民團發起，而是「淪為民進黨側翼的罷團」。

http://www.taiwan.cn/taiwan/jsxw/202507/t20250715_12712330.htm
https://www.chinatimes.com/opinion/20250627002433-262110?chdtv
https://www.chinatimes.com/opinion/20250626005075-262110?chdtv
https://www.chinatimes.com/opinion/20250620004174-262104?chdtv


批判對象也包括柯建銘，除了直指他發動大罷免為逞當立法院長的私慾以外，也在柯建銘竟表示在

大罷免成功後要以《刑法》100條的「內亂罪」與「叛國罪」對在野立委政治清算。「新華澳報」

報老闆富權直言這是「對台灣地區實行法西斯獨裁統治」。「自由電子報」在這個主題幾乎完全缺

席。

主題七：國民黨的罷免亂象

主題七揭示國民黨所主導罷免綠委行動中暴露出的亂象與爭議，包括連署書大量被判定無效、死亡

連署、造假簽名、程序瑕疵以及多起罷免案未達送件門檻，關鍵領銜人退場導致送件失敗等諸多問

題。「自由」社論因此譏諷藍營：「曾喊以罷制罷的國民黨，過了大半年，全軍覆沒告終，沒有一

件罷免民進黨立委能完成流程。藍營支持者冷感，固然是原因。然而，過程中發生幽靈連署、領銜

人缺席、中途放棄等亂象，令人嘆為觀止。」

另一方面，中選會與檢調機構則被反罷方指為「迫害」國民黨的罷綠委連署，以及「辦藍不辦綠」

的戰犯。「新華澳報」老闆富權抨擊道：「中選會明顯地與檢調機構沆瀣一氣，打擊藍營的以罷制

罷。在檢調機構方面，眾所周知的就是實行綠色恐怖⋯⋯恫嚇民眾參與罷免民進黨立委的連署。」

國民黨原本欲以「以罷制罷」反制民進黨，卻陷入「自損三千」的困境，暴露其在動員力與明知故

犯地違法偽造文書以至於諸多地方黨幹部被收押的雙重危機，《聯合報》社論直指朱立倫為戰犯：

「當31比0的連署成績一攤開來，朱立倫不僅愧對國民黨，愧對國會第一大黨的付託，也愧對民意

對藍營縣市的支持。」

主題八：抗中保台

「大罷免」運動所呈現的強烈反中共、反藍白聯盟的公民情緒。文本中頻繁提及傅崐萁、黃國昌、

王滬寧、馬英九等人與中共勾連，塑造藍白政營為境外勢力操控的代理人。以「726罷免投票」為

關鍵行動日，強調「公民意識」、「守護台灣」、「民主防衛」等語彙，訴諸台灣主體性與對抗中

共併吞野心。文本常以歷史記憶（如蔣介石、內戰）、半導體供應鏈、國防削弱等議題強化論述正

當性，展現強烈的敵我區分與公民動員意圖，形成高強度的政治抗爭語境。

資深媒體人胡文輝在《自由時報》的專欄講得直白：「蔣介石的國民黨徒子徒孫馬英九、朱立倫、

韓國瑜及傅崐萁們等，現在競相舔共唯恐不及，嘴巴講捍衛中華民國，做的卻是協同中共政權侵略

併吞台灣、消滅中華民國之事。國共聯手（白扈從）對台灣內外交相賊，對台灣生存造成重大威

脅、中華民國亡國感更深重，台灣人民自救圖存正是大罷免風起雲湧的主因。」本主題是「自由」

專屬的主題，其餘親北京媒體幾乎無觸及這個部分。

2025年7月4日，花蓮，反共護台志工聯盟發起「護國大繞境」行動，從花蓮出發，將繞行台灣。攝：陳焯煇/端傳媒

https://tw.news.yahoo.com/%E9%A0%90%E8%A8%80726%E7%BD%B7%E5%85%8D%E6%8A%95%E7%A5%A8%E9%81%AD%E6%89%B9-%E6%8C%87%E5%B0%8E%E4%B8%AD%E9%81%B8%E6%9C%83-%E6%9F%AF%E5%BB%BA%E9%8A%98%E6%8C%87-%E9%81%B8%E7%BD%B7%E6%B3%95-%E5%B0%B1%E5%8F%AF%E6%8E%A8%E4%BC%B0-033733540.html
https://www.waou.com.mo/2025/07/10/%E3%80%8C%E5%A4%A7%E7%BD%B7%E5%85%8D%E3%80%8D%E6%98%AF%E7%82%BA%E4%BA%86%E5%BE%A9%E8%BE%9F%E3%80%8C%E5%88%91%E6%B3%95%E4%B8%80%E7%99%BE%E6%A2%9D%E3%80%8D%EF%BC%9F/
https://talk.ltn.com.tw/article/paper/1714633
https://www.waou.com.mo/2025/05/29/%E9%9B%A3%E9%81%93%E7%BD%B7%E5%85%8D%E3%80%8C%E7%AB%8B%E5%A7%94%E3%80%8D%E6%8A%95%E7%A5%A8%E6%9E%9C%E7%9C%9F%E6%98%AF%E4%B8%89%E5%8D%81%E4%B8%80%E6%AF%94%E9%9B%B6%EF%BC%9F/
https://udn.com/news/story/7338/8801223
https://talk.ltn.com.tw/article/paper/1711849


主題九：大罷免政治風暴中的政治攻防

「自由」認為自藍白聯盟取得立法院多數後，在傅崐萁、黃國昌等政客主導下，利用國會優勢進行

一系列毀憲亂政行為。

包括，透過國會改革之名行擴權之實，企圖架空行政權與司法權，建立立法院獨大體制；大幅刪凍

中央政府總預算，特別是國防預算，不僅危害國家安全，更引發美國等民主盟友不安，等到大罷免

潮起，感到大勢不妙，才趕緊解凍預算；面對憲法法庭違憲判決，藍白惱羞成怒，企圖透過修改憲

法訴訟法癱瘓憲法法庭運作。以及，感受到大罷免壓力後，又推出全民普發一萬元等攏絡手段。

「自由」認為，大罷免是拯救國家的必要手段，呼籲民眾不要被現金發放等小利收買，應堅持支持

罷免行動，阻止藍白繼續將台灣帶向毀滅之路。

相對而言，親北京的其他媒體主張民進黨政府自賴清德上任以來，利用各種政治資源反對國會在野

黨佔多數的制衡。

這些文本包括：利用掌控的行政、司法、監察等機關資源，發動史無前例的大罷免運動，企圖顛覆

民主選舉結果；在大罷免過程中，民進黨政府濫用司法資源進行政治迫害，製造如彭振聲妻子輕生

等悲劇；利用行政權力打壓異議人士，對陸配等特定族群進行政治清算；操控媒體與網軍製造仇恨

氛圍，連一般民眾街拍都遭到騷擾；民進黨政府將施政重心完全放在政治鬥爭上，以大罷免掩蓋施

政失能，如新冠疫情防控等民生議題，導致快篩缺貨、醫療資源不足等問題。

這種以政治操作為優先、罔顧民眾福祉的做法，已經偏離民主常軌，趨向獨裁統治。親北京媒體呼

籲民眾應該認清大罷免的本質，支持反對罷藍委行動，維護台灣的民主制度與社會和諧，避免讓政

治鬥爭撕裂社會，影響兩岸和平發展。

主題十：大罷免政治風暴中的兩極對立

大罷免涉及引發台灣社會激烈的兩極對立。在本主題中，「自由」建構了一個以大罷免為核心的政

治敘事。包括大罷免運動的正當性，從負面原因出發，藍白兩黨的毀憲亂政激起台灣人民的憤怒；

從正面原因來看，公民團體發動大罷免「不為什麼，就是為了國家」。

此外，改變國會結構以制衡藍白，「若大罷免最終不能改變目前的國會結構，藍白未來勢必更加有

恃無恐」；民進黨與罷團間的政治合作，「未來即便有補選，也應優先尊重公民團體⋯⋯若公民團

體認為民進黨在該區有適當人選，雙方也可合作。」；大罷免是政治史上的奇蹟，「民進黨得力於

人民力量，也就是公民團體的掖助，青年與女性擔當主要角色，得以形成大罷免史無前例的政治史

奇蹟。」；挑動藍白矛盾，「讓藍營在政治碰撞中半倒未全垮，這樣的話，民眾黨可在明年的縣市

長議員選舉最大化。」

以「聯合」與「中時」為代表的反對陣營觀點則痛批大罷免。包括，指責民進黨進行大罷免的動機

是不認2024年元月立委選舉失敗的結果，「選輸了就搞罷免重選一次」；只因為行政院提出的總預

算案、施政案無法得到立院藍白委員的支持而發動大罷免；為改變立院權力結構，邁向完全執政，

「成功罷掉六席藍委⋯⋯民進黨在國會就是予取予求，完全橫行無阻。」；破壞民主制度，「全世

界也沒有藉罷免取回國會多數黨的前例。因此進行中的罷免案，是對民主制度最大的斲傷」；警告

台灣政治因罷團而極端化，「發起大罷免的公民團體，無疑是統獨、左右光譜上的極端⋯⋯放任極

端支持者吞噬中間派，是歷史上所有民主政黨衰亡的徵兆，更是不少民主國家民主倒退、法西斯化

的第一步。」

為深入掌握「大罷免運動」中媒體話語的立場分歧，本文根據以上的主題建模內容，彙整六大關鍵

議題上的論述觀點製作下表。此表格涵蓋大罷免的起因、性質、操盤者、目標與結果等核心問題，

清楚顯示兩大陣營大罷免核心議題上的對立與分歧。

https://talk.ltn.com.tw/article/paper/1715959
https://talk.ltn.com.tw/article/breakingnews/5095747
https://talk.ltn.com.tw/article/paper/1710835
https://www.chinatimes.com/opinion/20250617004552-262103?chdtv
https://www.chinatimes.com/opinion/20250703004825-262104?chdtv
https://www.waou.com.mo/2025/05/31/%E5%85%A9%E5%B2%B8%E5%A9%9A%E5%A7%BB%E7%9A%84%E9%A2%A8%E9%9B%A8%E8%B7%AF%EF%BC%9A-%E9%99%B8%E9%85%8D%E5%9C%A8%E8%87%BA%E7%81%A3%E7%9A%84%E5%9B%B0%E5%A2%83%E8%88%87%E6%8A%89%E6%93%87/
https://www.chinatimes.com/opinion/20250702002540-262110?chdtv
https://www.chinatimes.com/opinion/20250602003463-262101?chdtv
https://talk.ltn.com.tw/article/breakingnews/5055947
https://talk.ltn.com.tw/article/breakingnews/5055947
https://talk.ltn.com.tw/article/paper/1713379
https://news.ltn.com.tw/news/life/paper/1711047
https://news.ltn.com.tw/news/politics/paper/1710965
https://talk.ltn.com.tw/article/paper/1713167
https://talk.ltn.com.tw/article/paper/1713230
https://talk.ltn.com.tw/article/paper/1710067
https://vip.udn.com/vip/story/122365/8801261
https://www.chinatimes.com/opinion/20250702002917-262110?chdtv
https://udn.com/news/story/7338/8836489
https://www.chinatimes.com/opinion/20250702002917-262110?chdtv
https://www.chinatimes.com/opinion/20250706001111-262110?chdtv


大罷免的話語戰場：不同立場媒體觀點比較

自由電子報 聯合、中時、中港媒體與新華澳報

大罷免肇因於 ➊藍白聯盟的毀憲亂政：自藍白聯盟取得立法院多數

後，在傅崐萁、黃國昌等政客主導下進行一系列毀憲亂

政行為

➋國會擴權：透過國會改革之名行擴權之實，企圖架空

行政權與司法權，建立立法院獨大體制

➌危害國家安全：大幅刪凍中央政府總預算，特別是國

防預算，危害國家安全並引發美國等民主盟友不安

➍中共勾連威脅：藍白政營被塑造為境外勢力操控的代

理人，與中共勾連對台灣造成重大威脅

➊民進黨不認輸的心態：「選輸了就搞罷免重選一次」，不接受
2024年元月立委選舉失敗的結果；

➋施政受阻的報復：因為行政院提出的總預算案、施政案無法得到立院

藍白委員的支持而發動大罷免

➌政治操作需要：賴清德政府刻意以選舉、罷免製造內部對立，以鞏固

基本盤並催動選票。

大罷免是…… ➊拯救國家的必要手段：是阻止藍白繼續將台灣帶向毀

滅之路的救國行動

➋公民覺醒的表現：展現強烈的「公民意識」、「守護

台灣」、「民主防衛」

➌政治史上的奇蹟：「民進黨得力於人民力量...得
以形成大罷免史無前例的政治史奇蹟」

➍民主糾錯機制：「罷免是於法有據的一項民主
活動…投同意票或投不同意票都是堅守民主精
神」。

➊民進黨的政治武器：用來進行政治鬥爭和報復的工具

➋威權統治手段：「只有專制或威權統治者才會煽動群眾清算、鬥爭反

對勢力」

➌破壞民主的行為：「全世界也沒有藉罷免取回國會多數黨的前例，是

對民主制度最大的斲傷」

➍政治清洗運動：如同「長刀之夜」般的極權罷免行為

➎造反政治陰謀。指控民進黨因施政案無法獲得在野聯盟支持，遂利用

「罷免比當選容易」的制度漏洞，企圖重奪國會完全執政

➏破壞了定期改選的民主常規，將台灣推向政治極端化、憂心「一黨獨

大」的威權復辟。

大罷免的操盤者 ➊公民罷團體是主導力量，是由民間自發性的公民覺醒

運動

➋罷團中青年與女性是主力

➌民進黨是被動配合罷團，是罷團的側翼

➊賴清德是主要操盤手

➋民進黨是幕後黑手

➌想當立法院長的柯建銘

➍作為民進黨的側翼的罷團

大罷免的目標 ➊改變國會結構，打破朝小野大的困境

➋制衡藍白聯盟：阻止藍白利用國會優勢繼續進行毀憲

亂政

➌守護台灣主體性：對抗中共併吞野心，維護台灣的民

主自由

➍重建政治責任：矯正不適任公職，讓政治人物負起應

有責任。

➊改變立院權力結構：企圖顛覆民主選舉結果，邁向完全執政

➋消滅在野黨：進行「無差別式地對在野黨採取全面滅黨」

➌建立一黨獨大：讓民進黨在國會「予取予求，完全橫行無阻」

➍滿足個人私慾：如柯建銘想當立法院長的個人野心

大罷免若成功 ➊阻止憲政危機：防止藍白繼續透過修改憲法訴訟法癱

瘓憲法法庭運作

➋維護國家安全：避免國防預算被持續刪減，保障台灣

安全

➌重建民主制衡：恢復正常的憲政運作，避免立法院獨

大

➍公民政治參與：「青年與女性擔當主要角色」，展現

➊威權統治確立：將導致「一黨獨大」、「完全執政」，類似「專制或

威權統治」，讓台灣走向「法西斯獨裁統治」

➋政治清算：破壞代議制度與民主精神，政治清算開始：以《刑
法 》一百條對在野立委進行政治清算

➌社會極端化：「放任極端支持者吞噬中間派」，導致「民主倒退、法

西斯化」

➍兩岸關係惡化：影響兩岸和平發展，破壞社會和諧

資料來源：倪世傑

A Flourish table

新聞二極化與迴音室效應

「自由電子報」是五項媒體中，唯一支持「大罷免」的媒體，其立場親民進黨、台灣中國一邊一

國、互不隸屬的立場是相當明確的。在這50天中，其論述的主題與罷團是一致的，將近三分之一的

篇幅集中在 「主題八：抗中保台」，另外三分之一集中在「主題三：罷免門檻、選制與民主」

https://flourish.studio/visualisations/create-a-table/?utm_source=showcase&utm_campaign=visualisation/24499253


與 「主題七：國民黨的罷免亂象」。反對中國、批判國民黨與肯定罷免制度是民意糾錯的機制是

「自由」強攻的議題。

其他四項媒體都站在反罷免的立場。中港媒體集中於三項議題領域：「主題一：鬥爭賴清德」、

「主題四：賴政府搞大罷免枉顧民生議題」與「主題六：大罷免中的賴、柯、曹」，這三項主題都

是標準的「打擊賴清德及其政府相關議題」，佔了中港媒體評論將近一半的比重，如再加上同性質

的「主題五：雜質說爭議」，這四項主題佔了中港媒體篇幅的75%。

相較於中港媒體，同屬泛藍白／親北京的「聯合」與「中時」的主題分佈就為分散，「主題六：大

罷免中的賴柯曹」在「聯合」與「中時」都是佔比最高的主題，分佔20.66％與18.37%，其他的焦

點均勻地分佈於主題一到主題五。主題一、五、六這三個涉及政治攻防的主題佔比分別佔41.39%

與42.03%，遜於中港媒體，但也佔四成強——政治攻防，或者說，攻擊賴政府是泛藍白／親北京

媒體在大罷免議題中主要的議題設定，其用意在激發反賴政府的情緒。

親北京但為私營媒體的「新華澳報」的評論方向相當與眾不同，這家媒體幾乎唯一的評論人富權，

異常關注國民黨的發展狀況。「主題七：國民黨的罷免亂象」竟佔了近四成，再加上「主題二：國

民黨內權力角力」就佔了56.15%的評論比率。而令人驚訝的是，「新華澳報」在「主題三：罷免

門檻、選制與民主」這項主題的佔比是五項受調查媒體中最高的。而「新華澳報」最為關心的三項

主題，也是中港媒體較不感興趣的題目，這是與富權個人對國民黨發展的偏好相關，還是與其閱聽

眾的關懷興趣有關，筆者並不得而知，但其作為一個親北京、支持愛國主義的地方私營媒體，其議

題設定與北京不盡相同的現象確實值得持續關注。

最後值得特別關注的是「主題四：枉顧民生議題」。中港媒體有五分之一的評論篇幅集中在此，

「聯合」與「中時」報系分別佔10.04%與13.14%強，換言之，川普的對等關稅政策、新台幣大幅

升值對台灣外貿導向經濟的影響，以及丹納斯颱風對南台灣的摧殘，都成為這三項媒體對執政當局

的「相罵本」，在其議題設定的策略中，枉顧民生經濟議題的政治性大罷免成為一對擁有極強殺傷

力的雙胞胎，直接融入了「政治攻防」。



五大媒體在大罷免議題上的攻擊／關懷比例差異明顯。筆者將主題一、四、五、六這四項攻擊民進

黨賴清德政府的主題合併為「攻擊賴清德與其政府」類別，其餘設為其它，中港媒體以74.87%的

比率最高，「中時」與「聯合」報系分別以55.17%與51.43%緊接在後。顯示這三家親北京的媒體

在「大罷免」的評論中有過半到四分之三的篇幅在攻擊賴清德與民進黨政府，是議題設定的主旋

律。「自由」有將近五成的篇幅以「抗中保台+對抗中國在台代理人」（主題七+八）的角度設定

「大罷免」議題。「新華澳報」則是饒富趣味地有五成六的篇福在關懷國民黨（主題二+七）在大

罷免局勢中的發展。

這些立場分野不僅反映出各媒體的新聞評論取向與閱聽人對評論內容的期待，更揭示台灣媒體在政

治議題上已出現明顯的兩極化趨勢。媒體透過主題選擇的差異化處理，影響閱聽人對「大罷免」的

認知框架，進而形塑7月26日與8月23日罷免投票的態度傾向。

在本次事件中，台灣媒體生態展現出深刻的「新聞二極化」（news polarization）與「回音室效

應」（echo chamber）：「自由」、「中時」、「聯合」及中港媒體幾乎分屬兩套平行的認知世

界，其論述方式已超越一般的「觀點不同」，而轉化為各自強化特定政治立場的語言機器。在此語

境下，閱聽人不僅難以從單一媒體獲取多元資訊，反而更容易在各自認同的媒體場域中強化原有信

念，導致政治部落化與社會對立日益加劇。

媒體如何操控「仇恨值」：大罷免輿論戰的敵我建構

在大罷免的政治敘事中，「誰被點名」往往比「說了什麼」更能揭示仇恨操作的邏輯與深度。

在台灣社會中，大罷免不僅是一場政治事件，更是一場涉及積累「仇恨值」操作的輿論戰。罷方與

反罷方互相指責對手鼓動仇恨，究竟哪一方的言論比較具有仇恨值？

要有效鼓動仇恨，媒體往往需反覆批評、嘲諷甚至標籤特定對象使其成為攻擊焦點。因此，在評論

「大罷免」的語境下，如某些政治人物的名字愈常出現在評論文本中，通常代表他／她們所承受的

「仇恨值」越高。而不同媒體對這些人物的關注程度，也反映出其政治立場與訊息選擇策略。



本文將政治評論中出現的人名分為三類：「726與823被罷名單」、「賴清德、柯建銘與曹興誠」與

其它。分析這三類在各媒體中的出現頻率，以觀察仇恨值的投射對象是否隨媒體屬性而異：親北京

媒體是否會較常針對「賴、柯、曹」，而親罷團媒體如「自由電子報」則更聚焦於被罷藍委。

結果顯示，在所有提及人名頻率中，「賴、柯、曹」類在中港媒體的出現率高達77.4%，「中時」

與「聯合」分別為53.3%與45.6%，遠高於「自由電子報」的10.3%。在「自由」，被罷藍委（含

新竹市長高虹安）相關人名的詞頻比率高達27.3%，而「新華澳報」也有21.8%。但「聯合」、

「中時」與中港媒體對藍委姓名的提及則明顯壓低，分別僅為3.2%、3.7%與8.8%。

不同立場的媒體確實透過被仇恨對象的實體指名操控仇恨值投射對象，形塑特定的政治敵我圖像。

這不僅揭示了媒體在輿論市場中的主動性角色，更反映出台灣政治分歧如何透過語言策略具象的敵

人與盟友。

同時，從姓名出現頻率可以推論，中港媒體、「中時」與「聯合」對賴清德及其政府所給予的高頻

提及率堆高了對其負面觀感；相對而言，「自由」的藍委提及率僅略超過四分之一，與在過半上下

的「中時」與「聯合」相較確實低了相當多，這是否與受到罷團為避免落入宣揚與加重「仇恨值」

的罵名，因此早早提出「罷免是愛」相關，筆者並不得而知。但從這項指標觀察，親北京的三項主

要媒體對賴清德、柯建銘與曹興誠堆疊的仇恨值確實是非常高的。

2025年7月26日，新北，民眾與媒體於罷團支持方的開票活動等待結果。攝：林俊耀/端傳媒

「抗中保台」、「我是台灣人」的邊際效應遞減

如同回答一張只有選擇題與是非題的卷紙，答錯少的，分數自然高。今天的大罷免運動，也是如

此。無論今天有多少分析者試圖回顧民進黨總統、立委在被罷選區的得票率論證當前大罷免投同意

票者是否出現某種實質成長，都無法掩飾失誤的一方並非罷團，而是親北京媒體刻意堆高仇恨值的

賴清德總統與柯建銘總召。

回過來看，十項主題中有兩項主題中可說是為反罷免方加薪添柴的材料，其一是「主題五：雜質說

爭議」，如果賴總統的用詞能更為謹慎，更能夠避免不必要的爭議，就不會給予反罷方說嘴的素

材。主題五在「聯合」與「中時」分佔12%與10%強的篇幅，可見「雜質說」對罷方陣營帶來了強

大的殺傷力，直接開罪了可能上次投票支持藍白營立委的選民，促使其出門投下不同意票。

其二是柯建銘的恢復《刑法》100條說，同樣引發譁然，柯的論述也是「主題六：大罷免中的賴、

柯、曹」的主要構成項目之一，等同坐實了藍營、親北京媒體以及國民黨主席朱立倫從去年開始不

斷反覆提及賴清德是獨裁者、納粹、「賴特勒」的不實指控。而這都是可以避免的錯誤，徒然讓藍

白陣營與輿論界在路上撿到槍、拾到砲，不費吹灰之力地拿來直接砲擊執政黨。

https://www.chinatimes.com/realtimenews/20250626005136-260407?chdtv


另外一點是「自由」的焦點與罷團相同，約有三分之一集中在「抗中保台」的論述上，是否過於集

中而忽略了其它可以開發的議題？無可爭辯，「反共」是這一次大罷免運動的主旋律，根據民調機

構美麗島電子報4月的調查，台灣民眾對中共的惡感度與好感度約略是80% vs. 10%，如果討厭中共

是台灣社會的共識，提得再多，似乎也沒有太大的催票動力，這就是「抗中保台牌」在台灣面臨邊

際效應遞減的問題。

同樣的問題也呈現在身份認同政治上，根據政大選研中心歷次的民調，認同自己是台灣人身份與

「既是台灣人也是中國人」身份認同者約略在63% vs. 30%左右，相對而言，認同民進黨的民眾約

在30%上下，認同台灣人身份者與認同民進黨的支持者之間存在不小的落差。言下之意，認同自己

是台灣人與票投民進黨之間的對應關係已經一去不復返。

而當「反共」訴求以及「我是台灣人」訴求已大幅飽和，繼續強調此議題對催票效果有限，轉向更

能凸顯差異性的主題，像是主題四的經濟民生議題或許可以另闢戰線，能夠吸引到不同議題的關注

者。

賴清德政府也應該思考如何擺脫過去民進黨政府過度強調供給面經濟學，改從需求方經濟學的角度

下手，或許才能夠喚回青年民眾對公共事務的關懷，再創為自由民主台灣動員的契機。

（國立台灣大學新聞所研究生黃郁淳、陳芸霠對本文資料搜集亦有貢獻）
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