
評論｜台灣大罷免分析：「反共護台」失靈下，

罷免方為何全面潰敗？

大罷免所要爭取的目標選民更並不欣賞藍白兩黨，但不等於他們同意罷免方對問題的「診斷」，認

為藍白立委已成為中國共產黨的內應。

2025年7月25日，台北，公民團體於投票前一天呼籲民眾於726投下同意罷免票。攝：陳焯煇/端傳媒

7月26日，台灣大罷免第一波投票結果出爐，24名國民黨立委及新竹市長高虹安全數挺過罷免；對

此形同遭到「完封」的結果，可以這樣理解：從動員的能力來說，同意罷免的一方不及2024總統大

選中的賴清德，而反對罷免的一方又能超越去年的侯友宜。

進一步來說，同意罷免方無法發揮己方全部的實力，無法完美重建賴清德、蕭美琴2024年競選總統

時的選民群體，遑論有所擴張。由於罷免有25%得票的制度性門檻，這代表罷免方在大部分選區已

必然無法取勝。而國民黨的立委們還進一步發揮了超越「正藍軍」的實力，吸引部分去年投給柯文

哲的選民支持，即使這些被吸引的柯文哲選民只是少數，一來一往之間也讓國民黨立委更加安穩。

為何如此？在說服人們跟自己一起行動之前，必須先說服人們接受自己對問題的診斷。而在選戰過

程中，罷免方所給出的「主要診斷」是在野黨勾結中國共產黨，台灣人民必須緊急自救。而的確，

台灣絕大多數選民並不信任中國共產黨，大罷免所要爭取的目標選民更並不欣賞國民黨、民眾黨，

但這不等於他們同意罷免方對問題的「診斷」，認為在野黨立委已經成為中國共產黨的內應，進而

構成急迫的威脅。

更長期來說，大罷免的結果對台灣政壇帶來至少兩項訊息。首先，民進黨對國民黨的指控不能夠再

仰賴親共賣國的「敵人論」，而必須另外尋找更合適的理據，或是其他更寬廣的論述。支持罷免方

真心相信在野黨有意賣國，因此感到疑懼與憤怒，也因此抱著極大的熱情投入罷免動員。然而，從

政治溝通的角度來說，民進黨領導人若要主動領導，必須找到能號召更多選民的論述，否則將無法

組成足夠大的選民聯盟。

其次，雖然國民黨和民眾黨在國會內聯合行動，但去年票投柯文哲的選民都曾寄望「推倒藍綠高

牆」，多數未必立刻轉向支持國民黨。然而，由於過去十年國民黨徹底失去年輕世代的選票，所

以，少數柯文哲選民的轉向對國民黨而言仍是加分。從罷免結果看來，柯文哲選民中願意幫助國民

黨立委的比率仍是少數，但以後這個比率是否將持續增長？這將是國民黨能否續命的關鍵因素。

https://theinitium.com/article/20250726-whatsnew-taiwan-recall-election


2025年7月25日，台北凱達格蘭大道，國民黨召起「不同意罷免」集會，一眾藍白立委在台上宣講。攝：鄧家烜/端傳媒

仇恨值難撐動員：罷免方重建賴蕭票失敗

罷免方的潛在支持群體，自然是2024總統大選票投賴清德的選民，這同時也是一條必須守住的防

線。實際上，選前端傳媒的數據分析已指出，即使反對罷免方完全不做動員，光是要能達成25%的

制度門檻，罷免方在各選區得要幾乎完美重建賴蕭去年選舉的得票。

具體而言，即使在兩黨差距較小的台北第4選區國民黨立委李彥秀，「重建率」必須來到93%、亦

即「淨流失率」不能超過7%，這本身已是相當艱鉅的任務。畢竟總統大選的投票率一定較高，雙

方必然都會流失相當比率對政治較不投入的游離選民。為此，罷免方本來就不僅得要發揮賴蕭全部

的號召力，甚至還必須有所突破，觸及更多「在2024年並沒有投給賴蕭」的選民。

就此而言，罷免失敗的關鍵因素不是國民黨的動員實力強大與否，更是罷免方的號召力並不足以應

付罷免的高難度。

開票結果出爐後，所有選區同意罷免的票數全數低於不同意罷免。但同樣重要的是，罷免方只有在

少數選區能達到25%的制度門檻。在本次24個選區中，罷免方只在其中約四分之一、共計七個選區

的號召成果超過制度門檻，因此才可以說是輸給了反罷免方更強的動員能力。但在剩下約四分之

三、共計17個選區中，因為支持罷免方所號召到的人數自始不足，票數本來就不足以讓罷免案成

立，在野陣營的動員能力強弱反而是次要因素。

在全國各區，罷免方的號召力都約是賴清德於總統大選的九折左右，反而淨流失約10%，因此在各

選區皆無法達標。

https://theinitium.com/opinion/20250311-taiwan-six-key-recall


先以三個被罷免方寄予厚望的選區為例。在2024年總統選舉期間，新北第12選區藍委廖先翔的選民

中，每100位約有27位願意出門把正副總統選票投給賴清德、蕭美琴。考慮到制度門檻，罷免方本

來就只能夠容許流失約7%的賴蕭選民，但最後流失的比率多出了底線的一倍以上，來到16%。

此意味著，就連去年投給賴清德的選民至少有16%認為自家選區立委不是急迫的威脅，雖然未必欣

賞廖先翔，但也不必然認定是賣國內應，也欠缺其他理由拉下這位繼承父業的地方政治家族二代。

同理，在廖偉翔所代表的台中第4選區，去年每100位也約有27位願意出門把總統選票投給賴清德，

罷免方對賴蕭選票的「重建率」雖然稍佳，但也淨流失了9%的選民，因此也無法達成法定的制度

門檻。

甚至，就連代表新北第7選區，選前因壓榨助理而引爆爭議的葉元之，罷免方對賴蕭得票的「重建

率」也並未更高，同樣淨流失9%的選民。新北第7選區已經是少數罷免方得票超過制度門檻的選

區，但與台中第4選區等地相比「重建率」並未較高。亦即，這並非反映葉元之招致特別高的惡

感，而只是反映民進黨在該區的得票本來就比較高。

就此而言，所謂罷免是比較「仇恨值」的常見說法，其實並不精準。除非所謂的「仇恨」能夠蔓延

開來，否則葉元之固然比許多其他政治人物更能引發「台派選民」的怒火，但再怎麼反感，這些選

民每個人也都各只有一票而已，本身無法帶來額外的票數加成。比起核心支持者的「仇恨值」，選

戰關鍵依然是能否找到足夠好的論述策略，重建先前既有的選民聯盟，甚至予以擴張。

用同樣的標準觀察，與賴蕭的號召力相比，本次罷免方在全國各選區的號召力都在九折上下，多數

選區的淨流失比率約在7%-12%之間。持平而論，考慮到罷免與總統選舉的投票率差異，罷免方的

號召成果是「總統選舉打九折」可以說相當合理，甚至可以說已經超過了民進黨的核心選民人數、

抓住了相當比率傾向民進黨的游離選民。然而，從罷免的角度來說，這樣依然不夠。

（編按：此一分析必須排除花蓮、台東兩選區，因為這兩個選區原住民族選民人數較多，而原住民

族選民可以參與總統投票，但無法參與區域立委的選舉與罷免，而是參與原住民立委選舉。）

https://www.mirrormedia.mg/story/20250712inv004


在光譜的一端，雲林第1選區賴蕭選民的「淨流失率」出奇得高，來到將近30%，但主因很可能是

該地本來就有許多選民在總統選舉支持民進黨的賴清德，而在區域立委選舉則支持地方長期經營派

系（即「雲林張家」）所推派的候選人丁學忠。

而在光譜的另一端，罷免方只在台北第7選區（徐巧芯）的號召成果與賴蕭去年選舉時的得票打成

平盤。看到這個結果，許多人可能以「仇恨值」解釋，反映了徐巧芯是國民黨「戰將」，經常於電

視、網路、議事廳發表爭議言論。

但同樣有可能的解釋，則是有部分去年支持侯友宜的選民也投下同意罷免票，這些人可能是該區前

任立委費鴻泰的忠實支持者，對於徐巧芯在黨內初選逼退費鴻泰懷恨在心。換言之，徐巧芯的狀況

之所以特別不同，可能是反映了該選區國民黨內部的矛盾，是關於仇恨值的「廣度」而非「強

度」。



2025年7月26日，台北立法院外，一眾罷團代表向支持者致謝，並呼籲群眾在下一輪罷免繼續努力。攝：鄧家烜/端傳媒

熱情支持者≠目標選民：動員與說服脫節

既然台灣選民大幅不信任中國共產黨、無意與中國統一，為什麼主打「下架親共立委」的罷免方卻

無法重建賴蕭的得票？除了全國性總統選舉與區域性罷免投票的投票率差異外，另個重要環節，就

是罷免方的目標選民雖然不欣賞國民黨，但未必認為在野黨立委已是賣國勢力。

選前端傳媒的分析同樣指出，雖然有過半民眾對國民黨、民眾黨反感，甚至也有過半認為預算審查

過程中「在野立委決議不合理」導致政治僵局，但當被問到在野黨是否「配合中國癱瘓政府」、是

否認為在野黨要「滅亡台灣」時，同意比率立刻腰斬，就連在民進黨支持者內部都有相當比率不同

意。從此角度來看，主打反共、救國的大罷免，能夠動輒重建賴蕭得票的90%，已經超乎預期，很

可能超出「藍白敵人論」此一論述的動員能力上限，卻依然力有未逮。

畢竟，會同意罷免團體的主要診斷、認為「藍白是賣台敵人」的受眾，早就已經是民進黨的核心選

民，也幾乎注定是大罷免的必然支持者，並不需要額外爭取。大型選戰的溝通策略向來必須超越最

熱情、最在乎政治的核心支持者，去理解不同目標選民在乎什麼——美國自由派民眾反對特朗普

（台譯：川普）的最大理由很可能是認為他危及民主憲政，但民主黨政治人物後來也意識到這並非

目標選民最大的關切。與此同時，這也並不代表核心支持者不重要；最熱切在乎政治的民眾能夠影

響志工與捐款，因此依然影響催票的組織動能。同時，他們也能決定哪些意見領袖能夠出頭、形塑

媒體與網路辯論的生態，更能影響黨內初選等的結果。

這樣核心支持者與目標選民之間的複雜關係，也反映在「第二階段連署」和「實際投票結果」之間

的關係上。確實，如果罷免團體能夠在某個選區衝出極多的有效連署，顯示志工們在該區的組織動

能出奇得高，最終確實也較有可能催出高票。然而，如果組織動能中規中矩，實際罷免的得票就高

高低低、差異非常大，無法一概而論。



若以連署比率達11.5%為低標、12.5%為高標，即可發現，如果志工能夠發揮強大動能，在其一階

段將合格連署的比率衝高到12.5%的高標以上，通常就表示最後罷免方的得票也能夠翻倍，來到

25%左右。這些選區經常是國民黨指標性人物的選區，包含「仇恨值」最高的徐巧芯、王鴻薇、傅

崑萁等，因此最能夠吸引全國各地的核心支持者前去擔任志工，也有最多的媒體和社群關切，最後

也確實最具備陸戰和空戰的能量，遂能將罷免方的票數衝高。

相反地，連署比率僅在11.5%、當時只是低空飛過的選區當中，最終得票率也清一色只在22%的低

標徘徊。這當中包含了許多原先即是民進黨艱困選區的地方，比如從未獲勝的新北第9選區（林德

福）；但也包含藍綠實力接近、民進黨候選人去年僅是惜敗的區域，如桃園第2選區的涂權吉（選

舉時差異僅0.5%）。不論是因為勝算、還是因為候選人在核心支持者間的「仇恨值」較弱，這些選

區自一開始就沒有成為「同溫層」灌注最多能量的區域，最終也無法開出夠多的罷免選票。

然而，屏除光譜兩端的個案不談，在連署比率逾11.5%至12.5%之間的這些「正常」選區當中，罷

免方的得票高低就差異極大。在這些選區中，有像新北第7選區一樣的地方，民進黨、賴清德於去

年選舉中的得票原先就較高，所以即使有所流失，依然能夠開出27%的罷免票。也有桃園一（牛煦

庭）、台中四（廖偉翔）、新竹市（鄭正鈐）等選區，最終號召成果也逼近高標，在25%的門檻上

下。然而，也有像是雲林一（丁學忠）、台東縣（黃建賓）等選區，罷免方最後的得票反而比連署

低空飛過的選區還更低，前者只勉強超過21%，後者更是不到19%。

這再度顯示，「核心支持者的能量」和「爭取目標選民的能力」兩者之間雖然有關聯，但本質上依

舊不同。連署反映的是各地核心支持者的動能，進而反映各地的組織實力。所以倘若動能太低，確

實可能代表缺少衝出選票的能力；而倘若全國核心支持者都湧向此地，則的確可能強化罷免掃街、

發文宣的實力，進而衝高罷免方得票率。然而，若是在兩個極端以外的「通常」狀況，目標選民的

投票意願就無法直接從連署成果推估。



2024年10月13日，基隆，市長謝國樑於勝選後講話。攝：陳焯煇/端傳媒

基隆對照：罷免論述狹隘，藍營獲有限擴張

這也是對於民進黨領導人的警訊。核心支持者不同於目標選民。面對要儘可能動員選票的選戰，政

治領導人仍然必須領導論述，必須把願景、把「這樣做為什麼能讓國家更好」談清楚，藉以爭取目

標選民，不能將責任丟給既熱情而又憂慮的支持者，讓他們用自己最在乎的事情填補空缺；更等而

下之的，則是任憑黨內的其他勢力自作主張、填補此一真空，以所謂「賣國賊」等強硬言論主導整

個陣營的論述，進而凌駕黨中央的整體決策。

理論上，民進黨若要對藍白提出控訴，不一定得執著於「藍白敵人論」；即使要談國家安全，也可

以主打民進黨如何希望投注國安投資，提升國軍待遇、促成潛艦國造、強化海底電纜等基礎建設的

韌性，而在野黨立委執著政黨惡鬥，予以惡意拖延甚至阻攔，而不必上升到「已經集體叛國」的動

機論。

同理，即使要譴責在野黨違憲濫權、破壞議會民主常規等，也不必上升到民進黨立院黨團於去年5

月所謂「國會人大化，台灣香港化」的反共救國論述，畢竟比起叛國，濫權或失職的情況更容易證

明。整體而言，執政黨必須提出具體的願景——不論是國家安全，還是經濟成長，又或是其他社會

議題——並指出在野黨如何阻礙此一願景的實現。而這也是執政黨領導人才有辦法設定的主論述，

不能丟給民間的支持者。

又或者，當年罷免韓國瑜之所以成功，主軸也並非反共護國，而是韓國瑜的言行荒謬輕浮、而且失

信於選民，讓高雄市選民感到丟臉，而罷免則代表光榮。在這次大罷免中，也有部分論者嘗試強調

此一替代性主軸，強調國民黨立委在議事廳比中指、咆哮式質詢、用膠帶封住會議室大門等爭議行

為，但終究被「反共」的主軸淹沒。

從民進黨的角度來說，「藍白正在賣國」的診斷只能說服部分自家人，無法向外擴張。但從國民黨

的角度來說，「民進黨傲慢、專制」的診斷雖然也並非社會共識，卻能吸引到部分去年投給柯文哲

的選民，進而帶來擴張的效果。

這明確反映在此次投票的另一項結果上——反罷免的票源並不只來自國民黨核心支持者、所謂的

「正藍軍」救駕，而顯然有相當比率的柯文哲選民加入。以一個指標性選區為例：若觀察去年同樣

舉行罷免投票的基隆市，可以發現支持罷免方的實力不見增長，但反對罷免、支持國民黨現任者的

選民基礎卻正在擴大。

https://today.line.me/tw/v3/article/PGQekB7


2024總統選舉中，基隆市選民中，每100位選民有24位票投民進黨的賴清德、27位票投國民黨的侯

友宜，已經呈現藍大於綠的基本態勢。而在2024年年底的國民黨現任市長謝國樑罷免案中，選情依

然延續相同的態勢，每100位選民中有23位同意罷免國民黨的現任者、28位反對，支持罷免方無法

超出民進黨的既有格局，而反罷免方的支持率反而有小幅度增長。

但2025年基隆的立委罷免又呈現新的轉折。不僅如前所述，罷免方只從100位選民中取得21位的支

持，與總統大選時的賴蕭得票相比流失了約13%；同時，反罷免方反倒從100位選民中取得32位的

支持，與總統大選時的侯友宜得票相比反倒增加了19%。這是去年年底罷免謝國樑時都尚未出現的

現象——非「正藍軍」的選民出手相助，讓國民黨方的選票大幅增加。

而這些選民最可能的來源，自然就是前次投給柯文哲的選民：他們多數年輕，與其他同代人一樣普

遍對國民黨沒有興趣，對去年謝國樑的罷免案也依然無感。然而，到了今年的全國性大罷免，當在

野陣營開出他們的診斷，宣稱這是民進黨傲慢乃至獨裁的手段、企圖大權獨攬的時候，少數柯文哲

選民可能因為柯文哲涉及貪汙案被羈押等事件，認為民進黨推行「綠色恐怖」，並且買帳黃國昌等

人的論述、認為國民黨是防止民進黨「獨裁」的盟友，進而加入支持國民黨現任者的陣營、成為援

軍。

必須強調，這些人依然是柯文哲支持者中的少數。粗略計算，反罷免方這次在基隆每100位選民中

得到32位的支持、侯友宜則是得到27位的支持；如果認為當中的差距絕大部分來自去年投給柯文哲

的選民，那麼，由於柯文哲去年在基隆每100位選民中得到約25位的支持，所以其實每5位柯文哲選

民中平均也只有1位轉向支持反罷免。

這個比率嚴格說來並不算高，尤其考慮到立法院內兩個黨團的領導人亦步亦趨、幾乎完全同步行

動，曾投給柯文哲的選民顯然並未完全跟隨立院黨團的運作——這也再度印證，政治菁英的結盟運

作並不等於基層選民的看法，立法院的藍白兩黨團或許已徹底同盟，但是柯文哲當年的選民並不會

自動接受黨團總召黃國昌的引導。

https://theinitium.com/article/20241013-whatsnew-taiwan-keelung-mayor-recall-vote
https://theinitium.com/article/20241226-whatsnew-taiwan-taiwan-ko-wen-je-prosecution


此消彼長：敵人論碰壁，綠營獨裁論反得柯粉

這個比率究竟多高、而民進黨又是否能夠反過來爭取剩下的選民重新考慮民進黨，將是未來選情的

關鍵。而基隆這樣的情況並非異例。整體而言，在全國各選區當中（同樣排除原住民選民較多的花

蓮和台東），相較於同意罷免方的得票清一色弱於賴清德，反罷免方的得票能力經常遠高於侯友

宜，且平均幅度和基隆一樣，普遍來到20%上下。

在光譜的一端，有一些選區反罷免方的額外進步幅度較低，約在5%-10%之間。不過，這些選區中

比如台北第6（羅智強）、新北第9（林德福）、台北第8（賴士葆）這些選區普遍也都是國民黨傳

統優勢選區，額外進步的幅度本來就有限。

在光譜的另一端，比如去年民進黨立委選舉惜敗的桃園第1（牛煦庭）、桃園第2（涂權吉）、雲林

第1（丁學忠）等選區，反罷免方更在「正藍軍」的基礎上額外增加30%乃至40%的選票。在雲林

第1選區，這或許可以用雲林張家的影響力解釋，認為有許多賴清德的支持者同樣願意保護張家欽



定的代表，但在桃園第1、第2選區，這些票數最可能的來源也顯然是去年票投柯文哲的選民。而去

年由四位候選人激烈競爭的新竹市，國民黨籍立委候選人的得票原先不高，但這次卻也同樣能在正

藍軍的基礎之上額外爭取到相當柯文哲選民的支持。

這些願意襄助國民黨現任者的柯文哲選民雖然並非多數，但至少為國民黨帶來擴張的動力。相反

地，同意罷免的陣營雖然在相當程度上重建了賴清德原先的選民聯盟，卻無法爭取更多選民——更

多不滿意國民黨、但未必認為該黨集體賣國的選民——加入，依然淨流失約10%選民，終究鎩羽而

歸。

2025年7月26日，新北，板橋區公所前選務人員將正確票數黏貼於公布欄。攝：林俊耀/端傳媒

這樣的一進一退、一來一往將如何發展，是台灣政壇接下來的發展重點。民進黨的領導人是否能擔

起領導的責任，填補論述的真空，做出說服更多人的診斷？領導人是否既能回應核心支持者的擔

憂，但也能擴張論述的影響範圍，讓更多人相信民進黨要把國家帶往更好的方向、而在野陣營正在

予以阻攔？又或者，本土陣營能否以「親共叛國」以外的方式為在野陣營「定罪」，比如強調其如

何阻礙國安、經濟或社會的發展？倘若如此，才有機會重建賴蕭2024年的得票，甚至持續擴張。

抑或者，「台派」的號召力會持續在賴蕭既有選民基礎上停滯甚至縮減，反而是有更多過去投給柯

文哲的選民同意「民進黨獨裁傲慢」的診斷，因而開始願意票投國民黨？從罷免的結果看來，現在

絕大多數的柯文哲選民都尚未願意票投國民黨，只是已有可觀的少數已經轉向，而任何額外的進展

都將成為國民黨續命的憑藉，也是民進黨執政的重大威脅。


