
評論｜濫徵關稅、發動戰爭、改寫法律，特朗普

不受美國司法制衡嗎？

需拆解美國法治神話：特朗普不是特例，而是總統制問題的集大成者。

2025年5月14日，美國空軍一號（Air Force One）由沙特阿拉伯利雅得飛往卡塔爾多哈期間，總統特朗普向記者講話。攝：Alex Brandon/AP/達志影像

美國人經常以自己的歷史為傲。不同時代的美國人都相信自己有健全的法治傳統。因此，每當眼前

出現「法治亂象」，常以為那是歷史的異例。

在特朗普時代，一方面有反對者高喊「我們不要國王」，抨擊特朗普篡奪憲政，史無前例地違法濫

權，是美國共和精神的叛徒；另一方面，支持者卻認為是拜登「違法在先」、以政府為「武器」攻

擊政敵，加上非民選的聯邦法官太過僭越，所以特朗普的一切作為都是為了「撥亂反正」。

這樣的指控與辯解在美國政治史上其實是常態。早在尼克遜時期，美國一位知名的歷史學家就已稱

呼美國的總統是「帝王總統」（Imperial Presidency），主張尼克遜的違法濫權並不是他一人所

為，而是兩世紀來美國總統制賦予總統的權限、既龐大又模糊的後果：只要宣稱國家面臨危機，總

統就可以逐步擴張其權力。

而幾乎在每個時代，總統和其他領導人都曾以不同方式讓憲法規範名存實亡，他們幾乎都可以宣稱

當下美國面臨嚴重的危機：從聯邦肇建到國土南擴、西擴，從內戰到一戰，從二戰再到漫長的冷戰

乃至晚近的反恐戰爭⋯⋯特朗普所謂的貿易危機、移民危機和拜登政府打壓，只不過是這份危機列

表中的最新項目而已。

當然，評論者不該陷入虛無主義，認為所有違法都是一樣的：「危機」有真假和大小的區別，不同

總統使用的手法也還是不盡相同，其違法擴權的嚴重程度亦有差異。只不過，要了解特朗普政府如

何擴張自己的權力，如何迴避法律的拘束，就不能受制於當下兩黨的修辭，而必須看見特朗普所領

導的政府如何使用前人已經留下的工具，互相結合，進一步發揚光大，並且用得不加掩飾。

換句話說，要理解特朗普和法律的關係，就得要拆解美國人集體的法治神話——從憲政角度來說，

特朗普不是美國政治史的異例，而是美國總統制問題的集大成者。

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Imperial_Presidency


2025年3月19日，美國華盛頓特區，通勤者穿過里根大樓與國際貿易中心（Ronald Reagan Building and International Trade

Center）前往華盛頓地鐵的隧道，大樓內設有多個美國聯邦政府辦公室。攝：Roberto Schmidt/AFP via Getty Images

總統權限缺乏邊界：主動權、詮釋權在我

面對憲法和法律的種種限制，美國總統可以發揮「詮釋權」，將自己的權力詮釋得愈來愈大，將限

制詮釋得愈來愈小。特朗普上任後，火速開除了近二十位政府各部門的獨立監管人（Inspector

General），無視需要在三十天前通報國會的法律明定。這是總統展現主動權、「先做再說」的案

例：相關法律規則的文字其實很清楚，本身並沒有太多的詮釋空間，但總統還是可以自顧自發出開

除的命令。

另外也有十餘位分別監管公務人員免職、勞工保護、消費者保護、政府倫理的獨立委員遭特朗普革

職，導致某些政府委員會人數過少，無法執行其法定職務。這些委員會雖然在組織上屬於行政部

門，但法律對其任免另有規定，委員多數亦有明定任期。然而，依照特朗普政府對相關法令的詮

釋，總統既然是行政體系的領導人，就當然保留了終極的任免權；同時，不論總統詮釋是否站得住

腳、法院最終是否買帳，只要各委員會的負責人願意配合，這些被「開除」的委員就會原地「消

失」。

發動戰爭也是關於總統詮釋權和主動權的典型例子。六月中旬，以色列發動「十二日戰爭」奇襲伊

朗，數日後，特朗普也決定動用美國空軍襄助以色列。照道理說，這在美國憲法上並不合理：美國

憲法明確將宣戰的權限劃歸國會，總統根本不該單方面讓美國參與任何戰爭。在《聯邦黨人文集》

裡，制憲要角Alexander Hamilton曾表示，這項設計使得美國總統的權力小於英國國王，總統雖

然是三軍統帥，但並沒有「根據己身權威」單方面宣戰的能力。

問題是，當真的要展開軍事行動的時候，多數美國總統還是能「根據己身權威」行事。

司法部的法律顧問辦公室（Office of Legal Counsel）曾在兩黨各自是執政黨時提出正式法律意

見，逕行宣稱憲法上的「戰爭」要規模夠大才算數。只要規模不夠大、時長不夠久，那就只是小規

模的「軍事行動」，總統身為三軍統帥即可以單方面發動，不需要國會同意。

特朗普第一任期攻擊敘利亞時就用了這種解釋，民主黨的奧巴馬政府率領的七國聯軍空襲利比亞

時，也採用這個解釋，更早之前，克林頓政府轟炸海地時，這種說法也是白宮的官方立場。在白宮

的解釋裏，這些戰爭都不算是「真正的戰爭」——與之相對，在英國憲政中，發動軍事行動的權力

一直以來，美國總統都可以積極主動、暫時不顧法律的規範；面對憲法和法

律的種種限制可以發揮「詮釋權」，將自己的權力詮釋得愈來愈大，將限制

詮釋得愈來愈小。



雖被認為是核心王權的遺留，理論上政府並無義務事先取得國會同意，但反而英國發展出了徵詢國

會的憲政慣例，下議院曾在2013年否決英國政府空襲敘利亞的動議。

2011年4月2日，利比亞聯合國黎波里辦公室前，利比亞領導人卡扎菲（Muammar Gaddafi）的支持者抗議聯軍的空襲，踩踏一幅被毀壞的美國總統奧巴馬肖像。攝：

Ahmed Jadallah/Reuters/達志影像

就此而言，美國總統單方發動軍事行為的權力根本不亞於「王權」。

更甚者，白宮和司法部也沒有真正主張過，怎樣的軍事行動才「夠大、夠久」，僅僅是在個案中宣

稱「不夠大、不夠久」。就連國會研究的幕僚機構 Congressional Research Service，他們獨立於

任何黨派，政策報告文字也都極盡中立、平鋪直敘，卻也都在報告中透露出一絲無奈：「若從行政

部門的角度來說，只要規模還不到一戰、二戰這類『總體戰』，任何軍事行動是否會構成憲法上的

『戰爭』、進而需要國會的授權，其實並不清楚。」

「先賢」執政時也常利用自己在軍事上的主動權，迴避國會監督，甚至完全忽略國會。

比如制憲人之一、美國第三任總統傑佛遜，曾下令派遣海軍，與瑞典和西西里王國聯手作戰，遠赴

地中海攻打北非，砲擊今日利比亞、突尼西亞、摩洛哥的多座城市。當時，傑佛遜不但完全沒有取

得國會事先許可，甚至還誤導國會，讓國會誤以為海軍出航只是要保護美國船隻，且以為艦隊軍力

並不足以真正攻擊北非。直到戰事成為既成事實，國會才開始事後授權總統出動海軍參戰，但直到

戰事結束都未正式通過宣戰決議——反正，國會事後對這場戰爭也算滿意，不如就接受總統事實上

的宣戰決定，法律程序問題就被擱置在旁。

林肯的道德勇氣是許多美國人心中的標竿，但單就法律而言，內戰開戰的決定也是由林肯總統單方

面做成。在南方叛變州宣布脫離聯邦獨立後，林肯自行宣布大規模動員數萬民兵、並下令對南方展

開海軍封鎖，而國會是到三個月後才追認戰爭開始。在內戰爆發兩年後，最高法院的一則判決認定

政府並未真正宣戰，但同步認定在南方叛變州宣布獨立的那刻，內戰就已經事實上發生，「毋須等

待國會為之施洗、命名」。

傑佛遜與林肯的歷史形象自然都不是違法惡霸，而是落實美國憲政理想的關鍵人物，但即使是他

們，在面對軍國大事時，也都「善於」利用自己的主動詮釋權。於此同時，國會也經常因為接受戰

爭本身，而選擇性忽略這當中的憲政程序問題——畢竟，他們也都真心相信自己面臨的是「非常時

刻」，所以需要「非常手段」。

中東臨界點：第三次世界大戰，還是膽小者賽局？

延伸閱讀

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1199&context=cjil
https://www.congress.gov/crs-product/LSB11234
https://www.oyez.org/cases/1850-1900/67us635
https://theinitium.com/article/20250623-international-explainer-iran-nuclear-israel-us


更廣泛來說，比如小羅斯福在二戰前能夠將超過十萬名日裔美國人關入集中營，也只需一紙行政

令，並無國會明確授權；在里根執政期間，白宮更是違背國會全數無異議通過的明文法律，私下向

尼加拉瓜的叛軍提供秘密軍援，並同步向伊朗掮客私賣軍火，而共和黨掌權的國會事後也決定輕輕

放下。

出版於特朗普第一任期的一本暢銷書中，哈佛大學一位政治學家和一位歷史學家也分析，美國憲法

「對於總統單方行動的權威幾乎毫無規範，也並未界定總統在緊急危機下的行政權有何界線」。

可以說，這是特朗普可以不斷擴權的制度背景。

2020年10月23日，美國白宮，總統特朗普與以色列和蘇丹領導人通電話。攝：Alex Brandon/AP/達志影像

更大聲地繞過國會

顯然，在這次的伊朗問題上，特朗普的特色並不是他假借名義迴避國會監督，而在於特朗普迴避國

會不但毫無顧忌，甚至順帶羞辱了在野黨國會議員。

事實上，在派兵之前，特朗普不但事前致電告知以色列政府自己的決定，還提前召集自家共和黨在

國會的領導人，向他們彙報空襲的相關資訊。但他排除了民主黨，沒有召開諮詢國會兩黨領導人

的、俗稱「八人幫」的慣用渠道（Gang of Eight，兩黨的參眾兩院領袖，加上兩黨在兩院情報委員

會的領導人），讓兩黨國會領導層都能理解情勢。

特朗普政府的藉口當然是「非常時刻」下事出緊急，但轟炸伊朗是否真的算是「非常時刻」下的必

要作為，其實頗有疑義。即使特朗普出兵有理，這個「理」顯然也是要阻緩伊朗發展核武器，但伊

朗的核武野心是長期的，此前也並未有緊急事態發生。特朗普如此宣稱「事出緊急」、不暇取得國

會同意，論理恐怕有些勉強——接受CNN採訪的一位自由派律師，以及一位傳統右翼的法學教授，

都有相近的見解。

何況在以色列發兵後，特朗普自己也並未立即參戰，而是斟酌數日，並且等待自己的下屬成功安撫

反對美國參戰的MAGA基層勢力後才進行；更證明參戰並非如此急迫。

更具羞辱性的是，空襲發生三天後，白宮原先承諾要向全體國會議員提供的簡報，也在一兩個小時

前臨時宣布取消，並且拒絕提供解釋。所以，即使是民主黨在國會、情報、國防、外交等委員會的

領導人，數日後依然不知道：這次的軍事行動是否成功？對伊朗發展核武的衝擊有多大？對美國軍

在派兵之前，特朗普不但事前致電告知以色列政府自己的決定，還提前召集

自家共和黨在國會的領導人，向他們彙報空襲的相關資訊。但他排除了民主

黨，沒有召開諮詢國會兩黨領導人的、俗稱「八人幫」的慣用渠道。

https://www.amazon.com/How-Democracies-Die-Steven-Levitsky/dp/1524762938
https://edition.cnn.com/2025/06/23/politics/trump-iran-legal-constitutional-article-1-article-2


隊的風險又有多大？是否可能演變成長期的戰事？最終，這項簡報「只是」再延緩兩天舉行不確定

性背後的訊息相當明確：想知道嗎？你們慢慢等呀。

這樣的作為不只是在政治上具羞辱性，在法律上也有額外的意義。國會授權總統從事軍事行動的法

令中，目前最重要的是越戰後國會通過的《1973年戰爭權力法》（War Powers Act of 1973，亦常

稱為《戰爭權力決議》，War Powers Resolution），要求總統在派遣軍隊前「只要有可能」就必

須「事先」諮詢國會，並且必須於48小時內向國會正式提出書面報告，說明派兵的考量。

看到這裏，你可能會認為特朗普的做法已經違背法律。但問題是，不論是共和黨還是民主黨執政，

相關法律的啟動條件都是交由白宮先自行主動「詮釋」；加上國會的共和黨領導層也接受此次的戰

事，顯然無意挑戰特朗普，都意味著特朗普這次的做法不會真正被制衡。

而美國建國以來，這套「詮釋權在我，主動權也在我」的劇碼早已多次上演，特朗普只是最新的導

演，而且以他專屬的作風讓劇情顯得更具對抗性，對政敵更加羞辱——在這個過程中，他也更加赤

裸地呈現出美國「法治傳統」神話中的矛盾。

2025年2月19日，菲律賓馬尼拉大都會區曼達盧永，非營利組織LoveYourself運營的社區中心的藥房由USAID提供的資金最近遭特朗普政府取消了。圖為藥劑師正在補

充PrEP藥物。攝：Ezra Acayan/Getty Images

怠惰法院命令 

除了繞過國會，在面對法院時，特朗普也選擇了「消極以對」，怠於遵循法院的命令。

當然，這套劇碼也不是新的：美國土地擴張時期的總統Andrew Jackson，在最高法院判決承認美

洲原住民享有土地自然權利、法律不應予以侵犯時，反而挾民意掠奪原住民族土地，不但繼續鼓勵

各州制定侵犯原住民部族自主的新法律，更派兵南下，迫使各原住民部族向西遷移，造成數萬人流

離失所，途中死亡人數亦超過萬人，這條迫遷路徑是為歷史上所謂的「眼淚之路」（Trail of

Tears）。

Andrew Jackson 曾對沒有行政配合的司法權做這樣的嘲諷：「已經做出判決了，那我們就等著看

他自己（法官）來執行。」相較於Jackson，特朗普無視法院判決的案例卻是更多也更全面。

比如，特朗普政府一上任就單方面凍結多個機關和政策計畫的款項，範圍從貧窮救濟到能源採購、

從疾病防治到產業投資，以及多項研究經費，等同於拒絕執行多項國會已經通過的預算，且完全未

Andrew Jackson 曾對沒有行政配合的司法權做這樣的嘲諷：「已經做出判

決了，那我們就等著看他自己（法官）來執行。」相較於Jackson，特朗普

無視法院判決的案例更多也更全面。



遵守國會半世紀前為此訂定的法律規範。雖然幾位法官都做出命令，要求聯邦政府先持續撥款，以

免對民眾、廠商等造成不可恢復的損害，但是，特朗普政府仍然拒不服從法院的命令，款項凍結依

然延續。

更精確的說法是「怠於執行」——不斷找到藉口說「請稍候」。依照調查媒體ProPublica的整理，

在一些案例中，面對法院的命令，白宮辯稱總統並沒有阻攔底下機構恢復撥款，是各機構「自行」

決定要繼續放緩——依照這種說法，這不是什麼通盤政策，而是個別機構的個案決定，只是剛好跟

總統本來的政策方向一致而已。

在另一些案例裡，政府辯稱自己之所以不用恢復撥款，是因為該筆款項本來是各機構因響應政策而

自主凍結的；白宮原先發布的備忘錄裡並未涵蓋該機構或政策，所以法官即使認定白宮的備忘錄有

違法之虞，也和該筆款項無關。政府還有別的藉口，比如辯稱雖然主責單位已經服從命令，但該款

項撥款涉及另一個單位，而這些另外的單位既然不是訴訟的被告，就不是法院命令的對象，所以可

以繼續拒不撥款。

既然連法院明文命令都能違反——可以消極執行——在判決後仍不依法行政也就更不令人意外。舉

例而言，TikTok的下架令是源自國會兩黨共識通過的法律，而最高法院也在特朗普上任前三日就已

宣判TikTok敗訴，認定該法令並未違反憲法。理論上，新任的特朗普政府就該忠實執行該法，而既

然 TikTok 在法律明定的截止期限前（1月19日）並未出售予美國公司，政府就該依法要求各平台下

架該公司的應用程式。

但是，五年前大力疾呼應該查禁 TikTok 的特朗普卻改弦易轍，在上任第一天就簽署行政令，單方

面延長其執行期限，目前已經延長三次、整整八個月的時間。法律規定在理論上存在，總統卻依然

能選擇單方面決定行政部門將不執行該項法律。

回歸Andrew Jackson的邏輯，難道法官想自己來執行TikTok的下架令嗎？

2025年4月4日，美國馬里蘭州海亞茨維爾，當地居民Kilmar Abrego Garcia早前因誤判被被驅逐至薩爾瓦多，其妻子Jennifer Vasquez Sura

在新聞發佈會中發言。攝：Jose Luis Magana/AP/達志影像

消極與積極的結合

在移民遣送的議題上，白宮更是把「積極主動」和「消極拖延」兩齣劇碼串接起來，藉以發揮出更

大效果。

政府能夠以發動「二度遣返」為要脅，甚至試圖以此逼迫法院命令Garcia還

押。

https://www.axios.com/2025/01/29/trump-federal-funding-freeze-nixon-law
https://www.axios.com/2025/01/29/trump-federal-funding-freeze-nixon-law
https://www.axios.com/2025/01/29/trump-federal-funding-freeze-nixon-law
https://www.axios.com/2025/01/29/trump-federal-funding-freeze-nixon-law
https://www.propublica.org/article/trump-administration-funding-freeze-workarounds
https://www.propublica.org/article/trump-nih-cuts-transgender-research-grants
https://edition.cnn.com/2025/06/17/tech/tiktok-trump-ban-delay


最具指標性的個案是一名薩爾瓦多籍的男子Kilmar Abrego Garcia。該名男子過去曾被指控是委內

瑞拉黑幫的成員，但在六年前，法院已認定該指控並無實質證據，並且因為認定他返回薩爾瓦多會

危及人身安全，遂給予他受保護身分，不可遣返，允許繼續在美國合法居住、工作。但是，特朗普

政府上任後先與薩爾瓦多政府達成協議，支付600萬美金，委請薩爾瓦多接收在美國的「黑幫份

子」；隨後，移民局便無視先前的法院判決，無預警將該名男子遣返回薩爾瓦多，被囚於以殘酷條

件聞名的大型監獄中。

針對此一個案，法院立刻命令特朗普政府將該名男子接回美國。

但政府開始尋找各種藉口在文字細節上打轉。一開始，政府表示僅嘗試看看，而特朗普確實已向薩

爾瓦多總統提及此事，而對方無意釋放。政府認為已經「仁至義盡」，不需要再多做什麼。這種回

覆不僅讓原審法官無法接受，也被上訴法院嚴詞駁斥，當年由里根提名的資深法官直接表示「毫無

疑問，政府就是搞砸了（screwed up）」、「政府所做的，恰恰就是他們被禁止做的那一件事」。

法院的意思是政府要「盡力修正錯誤」，而非敷衍了事。

最後，甚至連保守派佔絕對多數的最高法院都9-0一致同意政府應該持續「促成」（facilitate）該

名男子返回美國。但聯邦政府又延宕拖沓，直到六月初才終於把Garcia接回美國。

但政府並不打算放過他，白宮堅稱這位男子是委內瑞拉黑幫的成員，即使完全並未提出與六年前不

同的新證據。白宮副幕僚長、移民政策的操盤手Stephen Miller直接向媒體表示，政府隨時可以遣

返他第二次。此處，除了怠於從命之外，白宮再度展現了行政部門在詮釋法規上的優勢：只要另外

找個名目，行政部門隨時可以再派出下一台飛機，並端出手銬腳鐐，把該名男子押解上機。至於法

官要怎麼判斷，那就是之後的事了。

截至目前為止，Garcia尚未被二度遣返。只不過，他又被關押在了田納西州。因為一個月前他還在

薩爾瓦多大牢中時，司法部的聯邦檢察官們又提出了另一樁指控，宣稱他參與了人口販運。案件剛

開始審理，但法官審酌案情，認為Garcia完全可以具保釋放，不需要在訴訟前被關押在監牢裡。

那麼，為什麼他沒辦法被立即釋放？因為檢察官向法院主張：還是押著比較好，如果釋放，移民局

說不定就會再把他遣返回薩爾瓦多。為此，司法部甚至另外提起訴訟，請求法官凍結釋放Garcia的

命令，馬上被打了回票——該名法官表示，司法部跟移民局（隸屬國土安全部）明明都是行政部

門，怎麼會要法院幫忙解決「政府自己造成的困境」呢？是要法院「代為拯救」政府自己嗎？「如

果政府真的認為本案如此重要，政府就有責任確保被告能夠針對起訴的罪名受審；如果司法部和國

土安全部做不到，那意思就再清楚也不過了。」政府甚至確保有違法居留和犯罪記錄的證人不被遣

返，只為了指控Garcia。

目前本案仍在原審法院審理中；但不論如何，政府能夠以發動「二度遣返」為要脅，甚至試圖以此

逼迫法院命令Garcia還押，又再度顯現了政府的兩項主要武器：主動出擊、自行尋找名目，單方面

改變現狀；也可以忽視法院的命令，持續尋找怠不從命的藉口。

https://www.npr.org/2025/04/10/nx-s1-5358421/supreme-court-abrego-garcia-deportation-decision
https://abcnews.go.com/US/mistakenly-deported-kilmar-abrego-garcia-back-us-face/story?id=121333122
https://apnews.com/article/kilmar-abrego-garcia-deportation-smuggling-27c3a6f7a1a0700d9a33209e852c06a6


2023年11月9日，美國華盛頓特區的安東寧·斯卡利亞紀念晚宴（Antonin Scalia Memorial Dinner）外，政治活動組織Accountable.US

使用海報和投影，呼籲關注右翼活動家里奧（Leonard Leo）的腐敗和極端主義問題。攝：Jahi Chikwendiu/The Washington Post via

Getty Images

甚至與傳統保守派法學決裂

為了讓自己更能夠施展拳腳、隨心所欲，特朗普的法律團隊也正試圖挾著特朗普本人的政治實力，

與傳統保守派法學界分手，推出新的新右翼法學論述，提名願意服膺新論述的法官。

在特朗普和馬斯克公開決裂的同一時間，特朗普也在網路上痛罵另外一位較不知名的前盟友，將其

稱為「人渣」（sleazebag），並且說這人「大概以他獨特的方式仇視美國，而且顯然另有野

心」。

這位前盟友名叫Leonard Leo，是聯邦黨人學會（Federalist Society）的領導人。半世紀以來，該

學會是傳統保守派法學家的大本營，無數親共和黨的法官、法學者都是其成員。而聯邦黨人學會就

是推薦保守派法官人選的最重要組織。據報導，特朗普在第一任期中三次提名聯邦最高法院法官，

Leonard Leo都是最重要的主導者。也正是因為聯邦黨人學會能夠在幕後主導法官任命，才讓時任

共和黨參議院領導人 Mitch McConnell ，忍耐對特朗普的厭惡效忠白宮，藉以實現共和黨讓聯邦法

院、特別是最高法院向右傾斜的長期戰略目標。

但特朗普之所以與Leonard Leo翻臉，主要原因是特朗普逐漸發現，這群真正堅信傳統保守派意識

形態的法學家，不時訴諸對聯邦政府、行政權力的「節制」，在新一任期反而對他多有掣肘。

聯邦黨人學會所推薦的最高法院法官中，Amy Coney Barrett 是近期在少數幾個案件中「跑票」的

法官，即使多數時候她依然與保守派同進退，但已讓她在MAGA的圈子內備受攻擊。比如她認為白

宮應遵守法院命令恢復國際援助撥款、不能以「之後款項可能無法追回」為由拖延，或者認為將被

遣返的移民不一定要在被關押地（德州）提起訴訟⋯⋯雖然都是程序性的細節，但也讓特朗普大為

光火。

而在共和黨自由市場派金主的支持下，Leonard Leo長期的合作夥伴竟向法院提起訴訟，質疑特朗

普在關稅問題上濫權。而在一起關稅案訴訟中，負責的三位法官中，有一位是特朗普親自提名、另

一位是里根提名，這兩位卻也都認定白宮濫權，判決高關稅政策違法。

特朗普也在網路上痛罵另外一位較不知名的前盟友，將其稱為「人渣」，並

且說這人「大概以他獨特的方式仇視美國，而且顯然另有野心」。這位前盟

友名叫Leonard Leo，是聯邦黨人學會的領導人。

https://www.politico.com/news/2025/03/18/trump-judges-nominations-process-courts-00236800
https://www.politico.com/news/2025/04/07/supreme-court-deportations-texas-00277646


這些保守派忠於自己的意識形態，但特朗普需要的法律專業工作者必須忠於特朗普一人，或至少不

能妨礙特朗普集中更多權力。

在責罵Leonard Leo的貼文裡，特朗普表示當年初來乍到，才聽取聯邦黨人學會的意見；現在，他

已發現聯邦黨人學會針對「無數」法官提名給了「糟糕的建議」。「這可不是該被忘記的事」，特

朗普說。

欲取而代之的是一群新的MAGA法律工作者，比如所謂的「第三條專案」（Project Article III；美

國憲法第三條規範司法權）就是一個這樣的新組織。其領導人 Mike Davis 是特朗普此一任期的入幕

之賓，向白宮幕僚長提供了關於司法人事的建議。而他之所以深受特朗普賞識，除了他在參議院擔

任幕僚的經驗之外，更重要的是在2022年，FBI因為機密文件案搜索特朗普宅邸時，Davis 大力為

特朗普辯護，攻擊FBI是拜登走狗。

而現在，Davis 也知道自己的敵人是誰了。他向政治專業媒體 The Hill 表示聯邦黨人學會「在法律

戰爭中背棄了特朗普總統，甚至不只是背棄，他們還讓許多聯邦黨人學會的領導人參與這場戰爭，

為其添加柴火」。顯然，這又再度回歸忠誠度、回歸敵我之辨。

2023年1月23日，美國最高法院外。攝：Andrew Harnik/AP/達志影像

法律原則只能用來限制拜登？

其實，最遲從90年代開始，美國新右翼其實就已經出現這樣的政治與法學論述，認為美國各界早已

被自由派霸佔，右翼不能再訴諸有限政府。他們要選出自己的凱薩，大權獨握，不受司法掣肘，奪

回所有權力，藉以「撥亂反正」。

然而，從法學的角度說，若要成為這樣的凱薩，意味著特朗普政府將要根本顛覆自己在第一任的成

就。因為在法律原則上，特朗普所任命的保守派法官、特別是最高法院法官在拜登時期多次判決拜

登敗訴，大舉限制總統權力，那麼其所闡述的法律原則也應該同樣對特朗普有所掣肘。

其中最關鍵的就是所謂的「重要問題判准」（Major Questions Doctrine）。這是最高法院保守派

法官在拜登時期發展出的原則，認為只要是「經濟或政治上的重要問題」，行政部門就不能自行行

動，而必須要等待國會明確授權。當時針對的，包含拜登嘗試赦免學生貸款，以及在疫情期間禁止

白宮副發言人的說法更是有趣，說「未經選舉的法官，無權決定該如何正確

解決國家的危機」——但在疫情期間，或是在拜登時期面對任何「危機」的

時候，他們可不是這樣說的。

https://thehill.com/regulation/court-battles/5330964-trump-federalist-society-maga-rebellion/


房東驅離租客，還有用空氣汙染的法規管制發電廠的溫室氣體排放，乃至引用工作場所內有害物質

的相關規定、在疫情期間要求雇主提供快速篩檢等。

尤其在後面兩個案例中，法規文字已經明確管制有害氣體排放，為了勞工健康要求需降低工作場合

內有害物質的影響，但法官們認為即使如此，由於防疫、篩檢的決定「正受到廣泛辯論」，所以不

能這樣運用既有法規。

當時自由派法律評論者就批評，這等於是允許「福斯（FOX）新聞台修改聯邦法規」——就算已有

政策合乎既有法規，只要福斯新聞台等右翼媒體事後製造出任何爭議，就可以讓行政部門無計可

施。而自由派的最高法院法官也在不同意見書中批評，這根本是法院自行發明的原則，無異於「在

天秤的一邊用力按壓」，讓法院的天秤向任何被管制的對象傾斜，行政部門的政令動不動就會失

效。

那麼，按照相同標準，美國驟然單方大幅提高關稅又怎麼可能不「重要」？白宮自己不也宣稱，高

關稅政策將「徹底改造」美國經濟嗎？另外，幾項訴諸外國入侵以驅離移民的措施呢？中止出生地

公民權原則呢？

這不只是許多民主黨人士的看法，幾個有意挑戰特朗普的保守派組織也訴諸同樣的論點，認為特朗

普已經逾權。日前判決特朗普關稅政策違法的三位法官，明確引用「重要問題判准」，認為國會顯

然只授權總統在緊急情況下動用直接相關的經濟政策，而不是用關稅製造談判籌碼，解決與關稅本

身毫無關聯的經濟問題。同理，也有法官做出判決，認為白宮此刻單方取消綠能投資撥款，或者凍

結關於「多元、平等與包容」（DEI）的研究經費，也通通該算是「重大問題」，必須等待國會明

確授權。

在關稅案判決後，特朗普發文怒罵，說這些法官「不就是純粹仇視特朗普嗎？不然還能有什麼解

釋？」。白宮副幕僚長和知名MAGA派網紅也統一口徑，同樣說這是司法發動「政變」（coup）。

白宮副發言人的說法更是有趣，說「未經選舉的法官，無權決定該如何正確解決國家的危機」——

但在疫情期間，或是在拜登時期面對任何「危機」的時候，他們可不是這樣說的。

至於在法院內，白宮的律師們則宣稱在外交、國防議題上總統「有特權」。白宮副幕僚長所領導的

外部組織 America First Legal 甚至向法院提出意見書，更一般性地主張只要是特朗普「本人」所

做的命令，就不該受到「重大問題判准」的拘束。「總統本身就已是政府的一個分支，而不是某個

未經選舉的機構官僚」。但同樣，在拜登時期，當拜登親自宣布保護租客、赦免學生貸款等政策

時，這也不是他們的說法。

在此，只能說是特朗普第一任期改造司法界的任務太過「成功」，法官們也太過「盡職」，而當特

朗普再度登基時，那些曾阻礙拜登的判決也將對新凱薩帶來阻礙。對此，他手下的法律團隊正欲與

傳統保守派割席，嘗試二度改造司法界。

這也是特朗普、特別是特朗普第二任在法律運用上的最大特色。

鞏固

與其說特朗普執政是在實現任何關於政府的意識形態，不如說恰是要鞏固專屬於他一人的絕對權力

罷了。

若以交通規則比喻，不論是蛇行、逼車，還是肇事逃逸，都已經是美國歷任總統常做的事，並非特

朗普所發明。更具體來說，一直以來，美國總統都可以積極主動、暫時不顧法律的規範，反正油門

和方向盤都由自己控制，不妨先製造既成事實；美國總統也可以消極敷衍法院的命令和判決，當作

自己沒有看到交通警察的指揮。

只不過，特朗普的違規頻率更高，而且更加高調，他一邊違規還一邊大聲鳴按喇叭，還對著測速照

相機比中指，向全世界宣告自己不必遵守規則。

https://thehill.com/opinion/judiciary/4861577-how-scotus-uses-major-questions-to-deregulate-big-business/
https://www.nytimes.com/2025/04/20/opinion/trump-challenge-supreme-court.html
https://news.bloomberglaw.com/us-law-week/doctrine-used-to-nix-biden-moves-threatens-to-undo-trump-tariffs
https://www.wsj.com/politics/policy/trump-courts-judges-conservative-law-b3fd979b
https://www.theguardian.com/us-news/2025/may/29/trump-allies-rail-against-court-ruling-blocking-wide-swath-of-tariffs


白宮大量清除氣候﹑傳染病及性別數據，民間能否自救?

延伸閱讀

https://theinitium.com/article/20250616-international-trump-data-erase

