
指標與「體感」的矛盾：拜登治下的美國經濟是

好是壞？專訪經濟學家 Dean Baker

拜登政府的經濟表現該是一個成功的故事，為何卻普遍被認為是民主黨最大的敗因？

2023年2月15日，美國馬里蘭州拉納姆，總統拜登在國際電氣工人兄弟會（IBEW）地方分會發表經濟講話。攝：Evelyn Hockstein/Reuters/達志影像

如果這四年來的美國總統是特朗普，面對一模一樣的經濟數據，他想必會不停主張美國經濟大好，

疫情後的復甦遠比其他國家強勁，人們的錢包更是越來越滿。

而且，他這麼說也會是對的。從大多數主要的經濟指標來看，拜登政府帶領美國疫後復甦的表現都

相當可觀，遠遠超過其他富裕國家。

確實，疫情後物價一度大幅上漲，多數的報導與評論也都強調通膨是民主黨陣營的最大包袱，此前

端傳媒刊出的出口民調分析亦指出選民「認為四年來個人財務變差」的比率實在太高，是賀錦麗落

敗的關鍵原因。但是，選民「感受到」財務變差不等於人們的家計真的更加困難。疫情後四年之

間，平均物價上漲的幅度確實突破20%大關，但薪資上漲的幅度卻也超過25%，低薪族群的平均薪

資漲幅甚至超過30%。換言之，物價雖然上漲，但人們薪資成長的速度其實更快，高薪者如此，中

低薪者更是如此，這也使得薪資不平等整體而言降低而非擴大。

薪資成長之所以如此快速，則又得歸功於因為就業機會高速成長，尤其營建等產業成長極快，推升

了人們的薪資。目前，美國的失業率在4%上下徘徊，而這是半世紀以來的歷史新低。至於經濟成

長的功臣則總有爭論的空間，但拜登政府絕對有理由主張，是他們一連串的產業政策引進大量投

資，才在營建等部門創造這麼多的就業機會。不論如何，單就結果而論，拜登政府面對疫情所繳出

的成績單，遠比奧巴馬、布殊父子各自面對經濟危機時更為亮眼。

很多選舉分析都直接引用選民的說法，認為「錢包變扁」是許多選民不考慮投給民主黨的主因。但

是，人們對經濟的體感未必等於經濟的實際趨勢。《金融時報》的選後分析就顯示，特朗普得票在

各地的漲幅和該地區通膨的幅度毫無關係，客觀上的生計壓力未必是選戰的真正關鍵。

對照另一項經典的案例，美國犯罪率其實也明明年年降低，半世紀以來的多數時候卻也都有多數民

眾認為犯罪問題比先前更加嚴重，一大主因就是受到政治人物「向犯罪宣戰」敘事的引導。在經濟

的案例中，除了物價上漲的客觀事實外，拜登政府無力對抗「一般人被丟下」的敘事、媒體和公眾

討論中關於「衰退」的既定框架，才又更是分析者必須注意的重點。



2021年1月28日，美國紐約證券交易所大樓外，前總統華盛頓雕塑的手。

而經濟學家Dean Baker很早就發現了大眾論述跟經濟現實之間的巨大鴻溝。Baker是密西根大學經

濟學博士，無黨派獨立經濟智庫Center for Economic and Policy Research（CEPR）的共同創辦

人和資深研究員，已累積將近三十年分析經濟數據的經驗。Baker在2008年金融海嘯發生前數年

間，就已陸續在多篇研究和專欄中示警次級房貸恐將引發嚴重蕭條。除此之外，他從1996年起就開

始密集發表對財經新聞的評論，澄清報導中常見的內容錯誤或觀點偏頗，並非只針對這次選舉才評

論相關問題。

近年來，Baker的這些短文常發表在CEPR自家的網站，近期便頻頻以實際數據駁斥各種「美國經濟

很差」、「弱勢者越過越糟」的說法。其實，如果經濟表現其實不如表面上看來那麼理想，他從不

是會為市場粉飾太平的人。除了房屋市場與次貸危機之外，他對全球化和獨厚富商的管制政策也有

許多研究，而讓勞工能充分就業的政策目標也是他長期關注的焦點，且包含MIT Press、

Cambridge University Press等重量級學術出版社都曾出版他的相關研究專書。

在大選過後，端傳媒獨家訪問了這位專家。大選已完結，對於經濟到底是好是壞，為何指標和「體

感」會出現如此大的落差？

美國疫後復甦遠勝其他國家，通膨也已回歸正常



2021年3月1日，美國賓夕法尼亞州費城，疫情期間，一家空無一人的乾洗店內掛著海報。攝：Caroline Gutman/達志影像

端：你在多篇文章裡都提到，拜登執政期間的美國經濟表現其實相當良好，遠比很多人理解中來得

優異，能請你進一步說明一下嗎？能不能請你提供一個大略的描述，比如應該注意哪些指標、哪些

比較基準？

Baker：這是最神奇的事情，拜登政府的經濟表現明明該是一個成功的故事，但在選舉期間卻普遍

被認為是民主黨最大的失分原因。

從任何主要的經濟指標來看，美國在疫情後復甦的情形都比其他富裕國家來得好。對我來說，這個

比較基準才是有意義的，要看美國跟日本、德國這些國家的差異。而不論是GDP成長率、家戶收入

成長率、失業率等主要經濟指標，美國的表現都明顯優於其他國家。

這些數據是無可爭論的，而且也與拜登政府的政策直接相關：拜登一上任就立刻推動紓困（按：指

的是American Rescue Plan Act of 2021，內容包含對小企業、餐飲業的補助，對於失業的扶助措

施，並擴大對兒童和公共醫療保險的投資）。而紓困結束後，包含《基礎建設法案》、《通膨抑制

法案》、《晶片法案》等也正好銜接上，開始發揮效用，目前營造業就業機會的快速成長就必須歸

功於這些投資法案帶來的眾多工廠興建案。

另外，即使不和其他國家比，美國的疫後復甦有多強勁呢？經濟不只成長，而且成長的幅度還高過

專家在疫情發生之前的預估。這裡最好的參考依據是國會的研究機構「國會預算辦公室」

（Congressional Budget Office），不論是親共和黨還是親民主黨的經濟學家都會說這是無黨派、

獨立的機構，而且該機構還會額外參考其他各家機構的預測，確保自己的預測值落在中間值。跟他

們在疫情前的預測相比，疫情後的美國成長反而還更快了。

物價確實是例外，但物價成長在這兩年也已回歸正常。近期的通膨率略高於2%的基準線，具體數

字會因為統計方式而有差異，但一般人去超市買東西的時候，並不會真的感覺到 2.0% 和 2.2% 的

差異在哪。

當然，物價在疫情期間飆高雖然是現實，但在政治上，人們會不會責怪政府又是另一回事。

端：你提到這種比較、特別是跨國的比較，但美國大眾的討論當中，似乎不太習慣將美國和其他國

家比較？

Baker：完全正確。我記得我有一次上節目，和一個保守派智庫的人對談，他提到法國的狀況，我

知道他講的根本不對，輪到我回應時我也特別指出這點。結果進廣告休息的時候，那位先生就走過

來，用手拍了拍我手臂，對我說：「Dean你知道的，當你開始要幫法國辯護的時候，你就已經輸

了。」而確實是這樣，人們並不在乎法國是怎樣，其實那位先生應該也不在乎、也根本不知道，只

是講講而已。

但這裡我要強調兩點：第一，這「應該」是我們討論的方式。不單要是經濟學家，任何想要實際了

解情況的人，一定得和其他情況做比較，才能了解美國的情形到底是好是差。要評估美國的表現，

就必須要看看法國、澳大利亞等其他地方的表現。

第二，就算不和其他國家比較，美國普遍討論疫情後經濟的方式依然有其他問題。回想疫情初期，

當時還是特朗普執政，失業率大幅飆升，但那個時候大眾並未普遍怪罪特朗普，都了解這是疫情帶

來的衝擊，就像颶風會衝擊人們的住房一樣。但疫情並不是從2021年1月拜登上台那一刻就停止影

響美國經濟，人們討論的方式卻明顯轉變，開始就物價問題怪罪拜登政府。

薪資成長速度快過物價，且低薪族群受惠最多

端：所以即使暫時擱置國際比較的問題，從「絕對」的標準來看，美國經濟的表現真的不錯？從

「一般人」的角度來看也是這樣嗎？

Baker：對的。沒錯，物價雖然上漲2成，但同一時間美國勞工的薪資成長也達到25%，薪資成長

比物價成長快。這樣的實質成長意味著，人們可以買的東西其實是變多而不是變少，生活品質應該



是提升的。而從實際消費信心、銷售數據來看，美國消費者自己買的東西也真的有成長，只是這些

消費者卻也同時普遍覺得整體經濟很差。

人們也很習慣質疑：「那底層呢？」但底層的薪資成長幅度反而是最高的。在美國任何地方活動，

你都不可能沒看到一堆餐廳都在徵服務生、洗碗工。就業機會成長導致底層服務業缺工，我們很少

會看到像現在這樣，餐廳居然要競爭才聘得到洗碗工，這也讓底層的薪資得以成長。

人們之所以會不滿，當然有心理因素：人們普遍認為薪資成長是我自己掙來的，但物價上漲是我被

迫承受的。但人們會普遍對經濟這麼憤怒，不可能只用生活經驗解釋，畢竟跟疫情前相比，人們的

消費是成長的，這還是跟媒體、跟大眾論述中不斷講述「經濟很糟」的敘事有關。

端：聽來關於疫情衝擊生活品質這件事，很多流行的說法都太過誇張了，那麼，在這些說法中，有

沒有哪些是你覺得確實合理的呢？你又會怎麼回應這些說法呢？

Baker：有兩個說法特別值得回應。

一個說法是強調低收入的人消費選擇的「彈性」比較小，所以受到物價衝擊比較大。具體來說，如

果你平常吃中高價位的玉米片，物價上漲時你可以為了省錢改吃低價位的玉米片，但如果你平常就

已經是吃最便宜的玉米片，物價上漲時你也沒辦法藉由改吃別家玉米片來縮減開銷。

原則上這個說法是對的，但現實上，我們其實有資料可以看出不同收入組別面對的物價，而即使把

這件事情考慮進去，低收入組別的薪資成長還是高過低收入組別面對的物價成長。

2024年11月24日，美國加州恩西尼塔斯，感恩節假期前，超市以折扣價出售罐裝肉汁和紅莓。攝：Mike Blake/Reuters/達志影像

另一個說法則是強調食物價格跟房租的成長率高過其他商品，而這對中低收入者影響特別大。這個

說法也是對的，但同樣，關於食物，我們可以單純只看食物價格上漲的幅度，整個「薪資上漲高於

物價上漲」的說法依然成立，而且食物價格從2023年年初開始上漲幅度也已經恢復正常。

至於房租，確實很多家庭的財務受到高房租衝擊。但也必須補充，美國有3分之2的人是住在自有房

屋中，相當普遍，雖然中下階層必須租房的比率比較高，但並不是所有中低薪資者都會受到房租上

漲的衝擊。另外，即使專就租屋族來說，多數租屋族的租賃契約並不會每年換約，人們也不會每年

搬家，租金可能是三年前或幾年前就已經協議好了；由於房租快速上漲主要是2020年到2022年的

事，所以也不是所有人都在同一時間突然受到衝擊。

關於房租，另外一件值得補充的事情是，房租上漲的一大主因是許多人改為在家工作，所以對住房

的需求大幅提升，供給一時之間跟不上。對這些人來說，換房子、在家工作可能雖然需要繳交較高

的租金，但也同時省下大筆的通勤費用和時間，會部分抵銷房租上漲對個人財務的影響。當然，人



們會質疑能在家工作的人主要都是中高收入者，會說服務生、工廠工人又不能在家工作，但疫情後

在家工作的勞工增加了超過2千萬人，這絕對不只是一小群菁英的事情而已。

危機後勞動市場高速復原，拜登表現勝過奧巴馬、小布殊

端：那勞動市場呢？跟先前的經濟衰退期相比，疫情後美國勞動市場的復甦狀況究竟如何？有什麼

樣的比較是你覺得特別重要的？

Baker：我會強調勞動市場恢復的速度，這是我認為最該被重視、但在大眾討論中卻不被重視的面

向。

疫情後美國勞動市場復甦的速度非常快，如果以「失業率降回4%左右」作為基準，將其稱為充分

就業，在拜登政府的紓困和投資法案推動下，美國在2021年年底就已經恢復充分就業，比所有專家

的預期都還快，包含我也很訝異能這麼快。

反觀2001年的衰退後，是要到2005年時就業數字才回復到原先水準，小布殊第一任期的就業機會

淨成長幾乎等於零。而在2008年金融海嘯之後，美國就業市場是到2016年就業情況才恢復到海嘯

前，更要到2018年才充分就業。相對於先前的情況，拜登政府在這方面的成績單是非常優異的。

端：每次提到低失業率，都會有人質疑：「失業率4%，跟另外96%有什麼關係？」，認為失業率

對一般勞工沒有直接影響，你怎麼回應這個看法？

Baker：這是徹底誤解了勞動市場如何運作。

美國每一個月平均有5百萬人轉職，不論是被解聘還是自己想跳槽，如果乘以12，一年就是上看6千

萬人。這些人轉職是否順利，就和失業率高低很有關係，必須就業機會多、失業率低，公司才需要

提供好的待遇爭取勞工，他們才更有機會找到好的工作。

而疫情後轉職人數來到歷史新高，調查也顯示，轉職後人們對自己工作的滿意度較高，畢竟人們之

所以會轉職，通常就是因為找到待遇更好、更適合自己的工作機會。對於數以千萬的人來說，失業

率高低是非常重要的事情。

端：但是，也還是會有不少人說勞動市場沒有表面上那麼好，可不可以請你回應一些你所聽到的常

見質疑呢？

Baker：我認為那些質疑確實沒甚麼理據。

一個常見的說法是新工作都給了移民，他們用的證據是晚近移民的就業率比較高。但這是理所當然

的事情，畢竟很多移民就是因為有工作才有辦法來的，就業率當然會比較高。

問題是，移民是否排擠掉本國出生勞工的工作機會？本國出生勞工的就業率一樣創下新高，移民就

業之所以大幅成長並不是因為他們搶走本國出生勞工的機會，而是因為美國嬰兒潮世代已經進入退

休年齡，所以需要許多移民填補他們留下的空缺──能讓六十幾歲的人退休總應該是好事了吧？



2020年4月28日，美國加州，新冠疫情期間，持H-2A簽證的移民農場工人在員工宿舍休息。攝：Brent Stirton/Getty Images

另一個常見的說法是新工作很多都是部分工時工作（part time），所以不算數。但是，從勞動問卷

資料可以得知，超過85%的部分工時者都不是因為「找不到全職工作」才選擇部分工時，而是自己

本來就想要找部分工時工作，育兒是其中一個主要原因。

還有人質疑現在很多人都有兩份、三份以上的工作，就是勞工入不敷出才需要這麼多新工作，所以

就業機會成長並不算數（按：原則上親自由派的《華盛頓郵報》就有這樣的報導）。但這根本是亂

講的，每個時候都會有些人身兼多職，現在身兼多職的勞工佔全體比率約莫是近2、30年的平均上

下，並不特別高，而且佔全體勞工的比率極低（按：低於全體的0.3%）。

更重要的是，這個數值根本不代表什麼，2001年的經濟衰退和2008年的金融海嘯之後，有兩份以

上工作的勞工人數都沒有增加，這個指標根本和人們的收入、和勞動市場是否健康沒有直接關係。

過去較常報喜不報憂的媒體，近期卻執著於找出誰過得不好

端：那就你的觀察，你認為大眾討論、特別是媒體搞錯了什麼？大家之所以會覺得經濟很差，純粹

是疫情期間衰退敘事的延續嗎，或者你有觀察到其他因素？

Baker：我不知道媒體內部發生了什麼事，但可以發現各家媒體普遍採用了一組框架，是要特別去

找經濟哪裡不好、哪些人過得不好。我不知道這和我們這種經濟學家有沒關係，我和我的朋友們多

年來都一直強調「經濟表現好不代表人們過得更好」，不知道我們要不要負一部份的責任（苦

笑）。

有人過得不好、值得關注是事實，但現在媒體對經濟的討論經常就只從這套框架出發。問題在於，

美國人口高達3億，就算經濟發展對90%的人都很有幫助，剩下來的10%也高達3百萬人，絕對能找

到一些受苦的人當做報導焦點。這些人受苦是真的，但不斷聚焦在這群人身上的結果，就會扭曲人

們對經濟的理解。



2024年5月30日，美國紐約皇后區，印刷機正在印刷《紐約時報》的報紙。攝：Stephani Spindel/Reuters/達志影像

我可以給你非常多例子，就以《紐約時報》來說好了，今年7月又有一篇報導，從標題就說美國經

濟是「分裂」（divided）的，副標就強調頂端的人過得很好，但底層的人卻沒有受惠。在報導

裡，他們講的人物故事主角是一位機場工人，說她五年來時薪只上漲1美金，根本追不上物價。問

題在於，他們找到的這位工人是非常極端、非典型的案例。當然，一個時薪只有19美金的工人不論

怎樣都很辛苦，但這群人五年來平均薪資漲幅高達30%，換言之，疫情前時薪只有19美金的勞工，

絕大多數在疫情後的購買力都有改善，家計是變好不是變差。

其實，這篇報導中他們自己就有加一句話，承認這是非典型的個案。我同意，媒體報導非典型的人

物故事是很合理的事情，也有其價值，但整篇報導卻說得這好像是普遍現象，就是很大的問題了。

同樣以《紐約時報》為例，另一個例子是一篇專欄，主張勞動市場對年輕人很不友善，大學畢業生

很難工作。但我知道資料顯示大學畢業生的就業情形明明很好，於是我看了他文章的內容，發現他

引述的是高盛的一份研究報告，但那份報告的研究對象是「就業後又失業的晚近大學畢業生」，發

現他們「重新找到工作」所需的時間比幾年前更長。這是一個很有意思的現象，然而大學畢業找到

工作又快速失業的人很少，大約只佔全體大學畢業生的4%左右而已，把這個說成整個勞動市場對

大學畢業生不利是錯誤的。

我依然認為《紐約時報》是非常好的報紙，我還是他們的讀者，但這些報導對經濟描繪都很有問

題。

端：這似乎跟討論犯罪問題時的情況很像，即使犯罪率下降，但媒體依然會報導嚴重的犯罪案件，

大眾也習慣認為犯罪猖獗，你認為這兩件事情是類似的嗎？還是其實不太一樣？

Baker：是類似的，但有一個重大差異。在我記憶中，媒體一直都是這樣報導犯罪，打開晚間十點

新聞一定都會有駭人聽聞的謀殺案，我們也只能想辦法讓這種事情越少發生越好。

但經濟問題不是這樣，媒體並非一直都聚焦在負面案例之上，甚至過去很長一段時間還會偏向強調

數據傳達的正面消息，這是一個晚近的現象。舉一個明顯的例子，很長一段時間新聞報導都會一直

強調股市成長強勁，但股市強勁就只跟股票投資人有關，股市跟整體經濟成長雖然有關聯，但相關

性很微弱，不是一個能反映整體經濟的指標。過去教科書上會說股市可以幫助創業，企業可以藉之

籌措資金，但現在創業者通常仰賴的是創業投資，公司上市是為了變現獲利，臉書就是成功後才上

市，讓祖克柏可以賺錢，但祖克柏建立臉書的資金並非來自臉書。



另一個例子是創業。過去很長一段時間，商業線的報導充斥著創業成功的故事，尤其90年代科技業

興起時更是如此。對比疫情之後，創業又再創高峰，而且創業者還有高比率是女性、是少數族裔，

卻完全沒有辦法得到先前那樣的關注。

拜登無力說服大眾看見政績，同時乏有力援軍

端：關於你所提到的經濟成長，拜登政府的政策真的有貢獻嗎？還是只是湊巧而已，跟政策沒什麼

關係？

Baker：從2023年起，《基礎建設法案》、《通膨抑制法案》、《晶片法案》等非常明顯的作用，

就在於促成了許多工廠的興建，進而刺激了營建相關的產業。包含在亞利桑那，英特爾和台積電都

在建廠；在全美國許多地方，電動車、電池廠也陸續設立。我並不認為沒了這些法案美國經濟就會

衰退，但這些法案的作用在於從2023年起支撐、維繫了經濟的成長。

2024年3月20日，美国亚利桑那州凤凰城，总统拜登在英特尔Ocotillo园区登台，宣布联邦政府将从《晶片法案》拨款85亿美元资助英特尔在州内生产半导体。摄：

Rebecca Noble/Getty Images

端：依照你的觀察，在政治圈和媒體圈，談論近來強勁經濟表現的聲音為什麼出不來？是沒有人能

把這件事講好嗎，還是雖然有但被淹沒了？

Baker：在媒體上主要是被淹沒了，舉例來說，我的老朋友Paul Krugman（按：諾貝爾經濟學獎

得主，長期在《紐約時報》撰寫專欄）就講了很多，我剛才和你講的話基本上都是他也會同意的；

《華盛頓郵報》的記者、專欄作家Catherine Rampell也有在談，她談的比較保守一點，但也都有

用不同方式指出近來經濟表現的好消息，可是他們的聲音都被主流說法給淹沒了。

至於在政治上，我認識為拜登政府工作的經濟學家，他們都很挫折，但拜登政府就是沒辦法建立這

樣的論述。賀錦麗競選期間絕口不談這些經濟表現，我不認識賀錦麗團隊內的人，但以我在華府工

作超過四分之一世紀、也長期接受競選團隊諮詢的經驗，我打賭她的顧問、幕僚一定有勸阻她不可

以談經濟成就，擔心只要提了薪資成長其實超過物價漲幅、底層勞工薪資成長尤其快速、就業和創

業情形都在歷史高點，反而會顯得她不知民間疾苦，人們反而不會嚴肅看待她的說法。

政治人物、特別是已經位居高位的政治人物通常都比較戒慎恐懼，一個敘事一旦成型之後，他們就

不太敢挑戰這樣的敘事。這就和90年代討論社會安全基金體系的狀況很像，基金遭遇「危機」的敘

事形成之後，所有幕僚、包含克林頓的幕僚都會跟政治人物說必須表達自己會「正視危機」，最多

只能說「而我們有辦法應對這項危機」。我那時候也寫了很多文章，說雖然資金有缺口，但真的還

不到危機的地步，但當時即使是支持社會安全體系的民主黨政治人物也都擔心不會被嚴肅看待，所

以都認為自己必須出面說社會安全真的面臨危機。



不過，我都開玩笑說，如果是特朗普當總統的話，面對一樣的經濟表現，他一定每天出來說這是史

上最好的經濟，所有共和黨人也都會出來重複這個敘事。但現在共和黨、福斯新聞打造了經濟衰敗

的敘事，而民主黨、較自由派的媒體雖然照理說應該有動機挑戰，卻依然選擇不去挑戰。

2022年12月6日，美国亚利桑那州凤凰城，总统拜登到访台积电（TSMC）在州内的第一所半导体制造厂时与工人交流。摄：Jonathan Ernst/Reuters

端：想跟你請教另一個相關的說法，先前有人評論，民主黨在論述上的失敗，一大主因是拜登推出

政策初期，像Larry Summers這種民主黨籍的財經人士也不斷攻擊這些政策不負責任，宣稱會帶

來災難性的後果，民主黨沒有人出面提出有力的辯護，才讓這樣的論述在右翼的圈子以外也能成

形，你同意這樣的說法嗎？

Baker：這個說法滿到位的。Larry Summers這樣的人能見度非常高，2021年前後打開CNN，經濟

新聞可能有50%的機率是採訪Summers或者引述Summers說的話。畢竟他是民主黨人，是克林頓

和奧巴馬的重臣，而他的用詞也很嚴厲，說拜登的計畫是「史上最不負責任」等等。

同一時間，一般而言白宮應該是最好的舞台，總統應該要可以出來形塑大眾的敘事。我不知道拜登

的心智狀態怎樣──那場辯論對我、對很多人來說都帶來很大的驚嚇──但不論如何，就結果論，

拜登就是無法成功挑戰這樣的敘事。那比如像舒默（Chuck Schumer；參議院民主黨領導人）、

裴洛西（Nancy Pelosi；前眾議院議長）雖然常出現在新聞上，但向大眾溝通從來不是他們的強

項。

或者進步派的桑德斯，乃至年輕一輩像是Ro Khanna（民主黨進步派眾議員），他們又是往另一個

方向去，強調當前經濟下誰依然過得不好──我是喜歡Ro Khanna的，就像我說的，有時會覺得我

們這種經濟學家是不是也有責任，一直以來我們都呼籲要看到底層的情況。我完全同意美國勞工沒

有得到應得的報酬，但這件事情沒辦法用單一政策就解決，但近年來確實是有進步的。

幾年的好消息當然無法抵銷五十年來的種種壞消息，但我們應該討論我們近年來做的哪些事情是有

用的──怎麼做到低失業，總統可以怎樣支持工會、讓集體協約的結果更好──可以如何以之為基

礎繼續做下去。一直強調「還是做不好」，其實反而會帶來反效果。


