
美國大選倒數一周，民調為何仍然「平手」？

結論：民眾不滿拜登政府的經濟表現，但特朗普好像也沒好一點。

2024年10月25日，美國紐約甘迺迪國際機場的一家商店裡陳列著印有民主黨總統候選人賀錦麗、和共和黨總統候選人特朗普頭像的巧克力棒。攝：Eloisa Lopez/Reuters/達志影像

大選年，真實的美國是什麼樣的？那些將決定選戰結果的搖擺州，到底在面臨怎樣的現實挑戰？而在美國的華人社群，又在怎樣關心和參與著這個國家的政治生活？端傳媒推出了免費的2024美國大選新聞信，每週一、週四，無論你身在何處，都

可以立即獲得來自美國選舉現場的一手資訊和紀錄。請點擊訂閱。

關於今次美國總統大選，所有專業的媒體報導都會告訴讀者選情太過接近，在七大搖擺州都在誤差範圍內，無法預估誰輸誰贏。

如要進一步分析，許多人會把選民分得更細，細部討論今次選舉不同種族、性別、地區選民的投票傾向，討論各個候選人的選民基礎。這自然是一個重要的方向，《端傳媒》也持續提供這種類型的分析。

不過，這篇分析要回答的是另外一個問題。到了選前7天，到底該怎麼理解此時此刻的「平盤」？這樣的民調結果，反映了這場選戰、這兩位候選人怎麼樣的特色？換句話說，這場選戰咬得很緊，這件事情本身代表了什麼？

https://theinitium.com/article/20241004-international-2024-us-election-newsletter


在這篇文章中，《端傳媒》精選以下3張圖表，正是要以最為扼要、最為濃縮的方式，回應這個問題。簡要來說，民調平盤的意義有三個層面：

首先，民調平盤反映拜登退選之後，在過去的三個月內，「定義賀錦麗」這場仗雙方陣營打成平手，沒有誰特別成功。

往後推一層，這意味著即使美國民眾對拜登政府經濟走向非常不滿意，但特朗普過去卻也沒能把自己成功定位為一位能帶來正向改變的領導人，才讓賀錦麗在出場後有一搏的機會。

而展望未來一週，「平手」意味著雙方在爭取游離選民的同時，也勢必得想辦法維持既有支持者的熱情，確保他們真的會出門投票，在這方面也完全沒有鬆懈的本錢──然而，要兼顧這兩個目標卻也並非易事。



2024年2月22日，一群特朗普的支持者在美國馬里蘭州舉行的保守政治行動會議上舉著標語。攝：Amanda Andrade-Rhoades/Reuters/達志影像

一：為什麼沒人領先？

過去《端傳媒》和一些其他分析者都曾指出，今次選戰最大的重點是「定義賀錦麗」：全美國選民普遍都已經認識特朗普，好好壞壞都有了定見。而在民主黨方面，原先拜登的包袱太多，一直無法克服自己跟特朗普之間的差距；賀錦麗上陣之後讓選

戰重新開始，與特朗普立刻戰成平盤。然而，由於不少選民認為還不夠認識賀錦麗，他們遂成為選戰的關鍵，雙方陣營因此需要透過辯論、廣告、上節目等各種方式，影響選民對賀錦麗的認知。

也因此，今次民調最值得觀察的趨勢，就是賀錦麗支持率在7大搖擺州的變動，看看她在站穩腳步上場之後，是否還能額外爭取到選民，還是反倒會流失支持者。

而話說回來，這個觀察方向也更能發揮選舉民調的長處：民調最大的看點本來就不是誰輸誰贏，而是看出變動的趨勢。今屆選舉，本來就很難期待從民調直接判斷誰輸誰贏，這有兩大原因。

首先，民調分析本來就必須容許一定的誤差範圍，正負3個百分點起跳是業界常態。而這段時間以來，所有證據都顯示美國兩黨的實力差距現實上真的非常小，不論是全國支持率還是關鍵州選情，雙方差距本來就很可能不足2到3個百分點。因此，

光是從誤差範圍的角度來看，二人民調差距屢屢小於誤差範圍就不足為奇。何況，2016年和2020年美國大選民調之所以失準，主因都是難以預測哪些選民最後真的會出來投票，各家民調公司雖然都用盡方法改進，但沒人能保證2024年不

會有相同的問題。

但這不代表民調沒有價值。不管候選人的支持率實際上有多少個百分點，如果該位候選人的支持率真的在選戰過程中發生明顯變動，一次增加或流失了不少支持者，那麼，除非這群支持者都集中在所有民調公司都忽略的群體，不然，多家有信譽的民

調公司重複做民調，應該還是能夠偵測到這樣的變動。換句話說，相對於絕對的數字，相對的趨勢反而更為重要。

所以，賀錦麗能否延續換將後的氣勢，在7大搖擺州爭取到更多選民？還是反而會被特朗普陣營定義成恐怖的極端派，或者自己犯下太大的錯誤，反而流失選民支持？而答案是：兩者都沒有發生。



市面上有幾家媒體都用了不同標準篩選民調，將他們認為有信譽、有參考價值的民調加權平均，每日滾動式更新。這篇文章是取用《金融時報》（Financial Times）的數據，並以半個月為單位，呈現出賀錦麗在各州支持率的變動，但其他

媒體的數據也不會差異太大。

而從圖上可以看出，從8月1號起算，在賀錦麗確定披掛上陣之後，整個選戰期間，她在關鍵州的平均支持率都幾乎沒有什麼波動。事實上，若以半個月為單位，除了8月下半以外，其他時間區間的支持率變化頂多就是正負1%，普遍甚至更低，並

無水位變化。而即使在8月下半，也只有一個州變動超過2%（內華達）、再兩個州超過1.5%（北卡和喬治亞），從民調分析的角度來說也不足以讓分析者有信心宣稱絕對有變動，仍舊無法排除只是抽樣下正常的高低起伏而已，甚至還有可能只

是反映不同時間範圍內被納入的民調機構在加權方式上的差異。

換言之，雖然選戰過程中有許多「事件」發生，各方陣營嘗試界定賀錦麗是怎樣的人，但這些事件要不船過水無痕，要不對賀錦麗有好有壞、互相抵消。或許在現實中有微小的變動，但這種小幅度的變動本來就難以用民調偵測。當然，不少分析者還

是會說賀錦麗支持率一度上漲、但又退回原點，但比較保險的說法依然是：三個月過去，賀錦麗不過不失，沒有明顯被特朗普陣營逼退，但也沒有明顯額外爭取到什麼支持。

更進一步來說，賀錦麗上陣至今，選戰最大的重點依然在於「她不是拜登」，加上初次亮相讓親民主黨的選民有好的第一印象，這讓她能夠在參選那一週就贏得比拜登更高的支持，抹平了拜登和特朗普之間的差距，讓民主黨有機會重新來過。但在此

之後的三個月，雙方種種選戰操作都沒有帶來民調能夠偵測出的重大波動。

https://ig.ft.com/us-elections/2024/polls/


2024年10月13日，北卡羅來納州格林維爾，支持者披著印有民主黨總統候選人賀錦麗的旗幟在競選集會上伴隨著音樂唱歌。攝：Chip Somodevilla/Getty Images

二：經濟議題為何沒壓垮賀錦麗？

從上述民調看來，這三個月以來，兩大陣營定義賀錦麗的結果大抵扯平，並沒有誰佔了上風。

但其實，許多讀者可能會感到納悶：「定義賀錦麗」憑什麼成為選戰重點？美國民眾明明對拜登政府經濟表現這麼不滿，賀錦麗身為副總統，理應代表這個被認為失敗的執政團隊，而挑戰者特朗普則該理所當然代表改變，為什麼經過三個月，賀錦麗

的支持率卻沒有掉回拜登的水準？

確實，各家民調都普遍顯示，拜登的不滿意度高達6成，選民也有約三分之二認為國家在錯誤的軌道上。甚至，直到今天，各家民調也相當一致，當民眾被問到在經濟上更信任誰，或者誰的經濟政策可能比較有幫助時，特朗普也都能屢屢小幅領先賀

錦麗，只不過領先幅度已經稍有縮小。賀錦麗之所以有機會定義自己，不會在這三個月內被慢慢壓垮、漸漸回歸到拜登的水準，顯然有其原因。固然，有些關鍵選民在墮胎權、人格特質等議題上更信任賀錦麗，但經濟畢竟還是選民最重要的考量，單

憑這樣遠遠不夠。

更重要的是這一個先決條件：民調顯示，對很多獨立選民來說，當他們在面對經濟問題的時候，他們心中所認識的特朗普並不是他們預設的解答，許多關鍵選民不認為他真的就能挑起改變的擔子。九年來，大家都已經對特朗普有既定印象，而每個人

心中的印象好壞不一。具體來說，即使特朗普的核心支持者很熱情，認為特朗普能帶來低物價等等，但很多獨立選民未必這麼相信特朗普。所以，由於特朗普未能利用過去九年、特別是自己執政的四年把自己定位成好的改革者，賀錦麗才有機會維持

住此刻的平盤。



根據Times/Siena十月份最新民調，面對特朗普和賀錦麗兩個選項，選民並未壓倒性認為特朗普能帶來好的改變。一方面，民主黨選民和共和黨選民一樣，都一面倒認為自家候選人最能帶來有利的改變，換言之，民主黨的選民即使對經濟不滿

意，也幾乎不會轉向特朗普尋求解答。

但另一方面，至少同樣關鍵的是，在獨立選民當中，只有4成認為特朗普更在乎自己這樣的人（獨立選民中反倒有47%選擇賀錦麗），也只有44%認為特朗普更能代表改變，才剛好跟賀錦麗打平。至於認為特朗普會對自己有幫助，比率也同樣

只有4成出頭。換言之，即使人們都對於經濟不滿，但過去九年來，特朗普給許多獨立選民的既定印象不夠成功，未被多數認定為能解決這些問題的人，無法立即取得多數人認可「能帶來對我有利的改變」。

這也並不令人意外，因為同份民調也顯示，認為特朗普當年執政期間的經濟政策對自己有幫助的比率，在全體選民中本來也就只有4成出頭，在獨立選民中亦然。獨立選民即使不滿拜登的經濟表現，卻也未必急著想「回購」特朗普，是這三個月選戰

平盤的基礎先決條件。也正是因為如此，所以在賀錦麗登場之後，雖然特朗普在經濟政策上的信任度仍維持領先，但相較於拜登時期，領先幅度已經大幅縮水。

所以，賀錦麗在這三個月能有定義自己的空間，可以嘗試多說服一些尚未決定的人，用降低藥價、打擊價格哄抬、中產階級降稅等等政策宣示，爭取他們當中多一點人認為她才代表正面改變。

三：難以額外爭取更多選民怎麼辦？

但是，這也只意味著特朗普無法充分利用民眾對經濟的不滿而已。「經濟觀感」的主戰場對民主黨不利仍是事實，所以此刻也只是打了個平盤。而且賀錦麗在初次亮相之後，三個月來也難以在各搖擺州再有進展、再吸引更多人，所以如此膠著。

那麼，展望選戰最後一週，如果三個月來雙方都難以再有所斬獲，兩個陣營還能用什麼方式改變戰況嗎？

一方面，針對目前尚未決定的選民，此刻勢均力敵的雙方當然不敢放鬆。

但要怎麼爭取才對呢？答案其實不是要扭轉印象。如果一位選民現在還有所保留，這意味著他這幾個月來對於候選人都有一些重要的疑慮，那麼，兩大陣營在最後一週還想要化解這些疑慮本身、要扭轉選民的想法，可能也已經太遲。

相反地，比較合理的作法反而是決定「話題」，在最後階段更強調己方加分、對方扣分的議題，比如特朗普可能會選擇邊境或者通膨議題，或是人們整體對現況的不滿、對政府的不信任；賀錦麗則可能選擇強調墮胎權或民主體制，或者在領導人特質

上做出對比。總而言之，面對這群選民，重點在於鼓勵他們在最後一刻這樣想：「雖然我還是不喜歡這位候選人這樣，但我現在覺得『另一件事情』還是比較重要，所以還是得要出門投給這位候選人。」亦即，面對這群選民時，設定議題才是最後階

段的關鍵。

但另一方面，賀錦麗跟特朗普也都要確保自家的支持者真的會出來投票──自家選民如果不出來投票，支持率就得打上折扣，無法完全轉換為得票率。在這場勢均力敵的選戰中，每一票都是關鍵。

就此，候選人能夠做的就是維繫既有支持者熱情，特別是搖擺州支持者的熱情，直到他們出來投票為止。而在這方面，也沒有哪一方有鬆懈的空間，因為雙方支持者的熱情程度同樣不相上下：

https://www.nytimes.com/interactive/2024/10/13/us/elections/times-siena-poll-likely-electorate-crosstabs.html


知名民調機構Quinnipiac University Polls發布五個搖擺州個別的民調，其中特別詢問已經決定的選民是否「非常熱情（very enthusiastic）」，很熱切地想要投下這一票。在這方面，雙方陣營都取得了相同程度的成

果。帳面數字上，特朗普支持者中非常熱情的比率在賓州和密西根略高，賀錦麗則是在北卡和喬治亞略高，但差距都在2至4個百分點以內，民調解讀上應該要視為不相上下。

既然不能鬆懈，那麼在選戰最後一週，維繫支持者熱情、提醒他們一定要出來投票，也勢必會成為候選人非常關注的事情。尤其對特朗普陣營而言，因為特朗普支持者提早投票的比率較低，已經入袋的選票相對較少，更是需要把熱情維持到最後一

刻。

但是，「爭取游離選民」和「維繫支持者熱情」這兩大目標有時可能指向一致的策略，有時卻可能發生衝突。以特朗普為例，特朗普支持者和剩下的游離選民對移民、邊境的看法未必一致，而能夠接受的談論方式更會有所差異，一些人可能買帳較為

激情、種族色彩較為濃厚的表達，但對另一些人、特別是猶豫中的溫和保守派選民來說，這種言論可能恰恰提醒著他們為何對特朗普總是有所疑慮。問題因此在於：雖然絕大多數的人對特朗普心意已定，但特朗普最後階段衝高支持者熱情的同時，會

不會反倒提醒了一些游離選民為什麼無法接受他當選？同理，賀錦麗或許不會觸怒太多人，但她是否能夠找到足夠好的溝通模式，在衝高熱情的同時依然說服更多尚未決定的選民？又或者會說得不清不楚，反倒落得兩頭空？這是選戰最後一個禮拜可

以觀察的關鍵面向。

總統搖擺州民調平盤又「不代表」什麼 ？

在這三個大重點之外，在民調緊繃的最後階段，《端傳媒》還可以提供以下三項補充資訊，澄清「民調平盤」這個現象又不應該如何解讀：

1、民調緊繃並不代表最後結果必然接近。

即使最後民調平盤，並不代表雙方最終的選舉人團票會接近270票這個當選的魔術數字，不代表會重演2000年選舉的情況，再度讓勝負完全繫之於單一個州的開票結果。

這固然是一個有可能發生的情況，但並沒有表面上看起來那麼容易：由於民調呈現平盤，如果最後一周任何一方陣營在關鍵選民群體（如工會工人、郊區女性、黑人男性等等）衝高支持率，就很可能可以在多個州同步衝高票數，進而在多個搖擺州同

步進擊取勝。

舉例而言，假使這次呈現觀望的工會工人在最後一刻「起義來歸」，大幅度回到民主黨的老巢，賀錦麗就很可能一次拿下賓州、密西根州、威斯康辛州的44張選舉人票，甚至還加上內華達州的6張，就能輕鬆取勝。相對地，特朗普在選戰最後階段

積極爭取少數族裔年輕男性選票，假如在最後一刻真能奏效，就可能讓民主黨在每個搖擺州都失去生機。重點在於，這些最後一刻的變動很可能都會七州同步，所以當然可能讓多個州都倒向同一個方向。

如果這次各家民調單位同步高估或低估哪一群選民出門投票的意願，這也很可能是系統性的問題，會導致某陣營在幾乎每個搖擺州都被高估或者低估。假使如此，多個搖擺州最後將都會由那位被低估的候選人贏下。

這在本次選舉尤其重要：上屆特朗普陣營宣稱選務不公，特朗普本人甚至致電喬治亞州選務官員，要求官員額外「找出11,780票」、以逆轉選舉結果。而在本次的選舉中，選務問題勢必成為更大焦點，假使勝負又僅僅繫之於少數一兩個州，若所

有的壓力都集中在該州選務官員或政治人物之上，爭議與衝突恐將更加劇烈。目前看來，這種情況確實可能出現，但也不宜高估其發生的可能性，單一候選人幾乎橫掃七大搖擺州也是很可能發生的事。

此外，在過去一些選舉中，各家民調機構會一起低估同一位候選人。比如在前兩次選舉中，業界都普遍低估特朗普的得票率，假使今次相同問題又再度上演，那也很可能不會僅限於發生在一兩個搖擺州，而是是七大搖擺州同步發生。如此一來，最後

也會出現一面倒的情況。

但這樣的事情真的會重演嗎？如果會，一定是低估特朗普嗎？這就是這篇文章要釐清的第二個常見誤解。

https://poll.qu.edu/poll-results/


2024年10月17日，美國北卡羅來納州威爾明頓的一個投票站。攝： Allison Joyce/Bloomberg via Getty Images

2、民調確實可能普遍高估其中一方的支持率，但不一定是高估哪一方：

由於全國性民調在2020年普遍低估特朗普支持率，在2016年更是明顯低估、導致大眾普遍預期希拉里當選，許多讀者可能懷疑這件事情是否可能重演。

答案是：有可能，但被高估的倒也不一定是特朗普。選舉民調不是撥完電話就能得出結果，因為回答民調的民眾通常都不能反映選民實際的樣貌，民調機構必須按照各自的方式加權，試圖讓民調結果能夠反映最後將會出來投票的選民群體。

而這無可避免涉及猜測，因為機構並不可能斷言不同群體在今次選舉中的投票率。而民調機構在2016年和2020年之所以出現系統性的偏差，主因是特朗普選民中有不少是傳統上較少投票的選民，而且又可能格外不信任媒體或研究機構，所以

讓各家民調機構幾乎一齊低估了這群人在最終選民當中的比率，進而低估特朗普的支持率。

這件事情確實可能重演，但民調機構在這幾年間也已經努力修正這樣的問題，各家民調機構採取的修正方式也各自不同：在招募受訪者時，有些機構加強用非傳統的方式（如不同網路工具）接觸受訪者；而在加權時，有些機構則強調「教育程度」或

「上次把票投給誰」等因素，確保最終加權結果在這些方面具有代表性。

這樣的修正是否足夠？沒有人能夠斷言，甚至有不少業界人士擔心這將是過度修正，反而會高估特朗普的支持率。在業內，根據「上次把票投給誰」這個變項加權尤具爭議，有些人擔心比起其他問題，受訪者「自稱四年前投給誰」更不可信。尤其，

過往民調發現，總是會有相當比率的受訪者明明並未投票、或是投給上次的敗選者，卻跟民調機構說自己投給上次的勝選者。如果套用到今次的美國選舉當中，這將會使得「真正的民主黨選民」在加權時被稀釋，反而低估賀錦麗的支持率。

總而言之，民調平盤背後的真實情況，會不會其實是其中一方被所有人低估？有可能。但被低估的那一方是否一定是特朗普？沒有人能說得準，可能是賀錦麗也說不定。

3、總統民調平盤，跟國會選舉是完全不一樣的事情：

每次總統大選也都將同步改選所有眾議院議員，以及三分之一的參議院議席。既然是同步選舉加上美國兩黨逐漸壁壘分明，總統搖擺州平盤是否代表國會平盤呢？

答案是否定的，而這在參眾兩院的狀況又並不相同。

在參議院，因為只有三分之一議席改選，所以哪些州舉行改選就顯得非常重要。美國參議院目前雙方議席各佔一半，依照憲法，投票平手時是由副總統投下關鍵票，所以民主黨目前僅以一席之差位居多數。但是，這一次改選的議席中是以民主黨現任

議席為主，尤其需要捍衛許多艱困選區，所以要守住多數席位非常困難，很可能將改由共和黨居於多數，主導聯邦法院法官同意權等重要問題。

其中，西維吉尼亞州的議席已注定由共和黨奪下，該席位原先是由在地實力雄厚的保守派民主黨（後來甚至脫黨）議員長期連任，他退休之後必將由共和黨繼位。另外，民調也顯示，民主黨在蒙大拿州（Montana）的現任參議員也明顯落後，

共和黨因為自認勝券在握，甚至已經大幅削減在蒙大拿的廣告預算──這也不令人意外，蒙大拿州早就是共和黨鐵票區，現任民主黨議員只是靠著現任優勢與在地實力苦撐。

最後，俄亥俄州過去是搖擺州，但現在也已翻紅，現任民主黨參議員同樣陷入苦戰，但他仍有在地支持、特別與工會相當友好，或仍有保住席位的機會。

不過，民調也顯示民主黨在德州和佛州這兩個共和黨安全選區，意外與屬於共和黨右翼的現任參議員追近。雖然觀察者普遍認為共和黨現任者保有這兩席的勝算依然較高，但這也意味著即使蒙大拿州或俄亥俄州被翻盤，民主黨也仍然握有一絲生機。

以上這些有懸念、可能易手的議席，皆不屬於今次總統大選的搖擺州。相反地，雖然賓州、威斯康辛、密西根、亞利桑那、內華達都各有一席參議員需要改選，否則外界反而都預期民主黨能夠守下，在民調上民主黨候選人也都保持領先，僅有威斯康

辛州的民調在最後關頭略有拉近。除了因為民主黨候選人受歡迎或具現任優勢，在亞利桑那州也同時是因為共和黨推派的候選人極不受歡迎。

至於眾議院的組成同樣無法反映全國民意，尤其不代表搖擺州民意，因為許多州都有州議會多數黨刻意重劃選區的問題，加上美國政治的城鄉分歧、地理分歧越來越大，都導致絕大多數眾議院議席並無實質競爭。根據無黨派權威選舉分析機構

《Cook Political Report》的分析，在435個議席當中，只有25個是雙方勝算接近，加上12個大致傾向民主黨、6個大致傾向共和黨，將會決定眾議院多數由誰取得的席次總和僅43席，不到全體的1成，等於392個、超過9

成議席都無真正競爭。



所以，總統的民調和眾議院的選情是兩回事，而總統大選的搖擺州更完全不等於眾議院搖擺議席所在地。實際上，這25席當中，只有8席位在今次總統大選的搖擺州（賓州3席、密西根2席、亞利桑那2席、北卡1席），反倒深藍色的加州就有5

席、紐約州亦有2席，而這些席次的選舉結果則反而可能取決於更在地的因素，比如紐約州選舉就和民主黨籍州長的民望有關，加州不同選區的種族和階級組成則有巨大差異，雖然同樣緊繃，但和總統選舉的勝敗必須分開看待。
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