
一人亡、一人囚——通州街露宿者受襲案，邊緣人獲得的微弱公義

「有沒有意義是很抽象的，裁決總算是還了一些公道。」

2024年9月13日，通州街公園，朋友在阿十生前的露宿位置放置他的照片及香爐悼念。圖：端傳媒

10月17日早上10時，灣仔區域法院結束了一場事主缺席的聆訊——8名警察被指向2名露宿者施襲、毀壞其家當，並誣衊藏毒。早前，6名被告被裁定「意
圖妨礙司法公正」罪成。

聽取聆訊的第39庭幾乎全場滿座，觀眾席偶爾輕聲細語，有紙張翻動的嘩啦聲。6名身為警員的被告面容疲倦地呆在犯人欄內，有人神情緊張，有人目光呆
滯，部分人面帶口罩，低頭聽取結果。一位早時被判無罪的警員到場旁聽，觀眾席上，被告家人和朋友神色凝重。

法官張潔宜宣判，第3、4被告意圖遮蓋CCTV鏡頭，判2年1個月；第5被告作為較高級警員，容許、示意隊員甚至參與作出誣衊藏毒、遮蓋CCTV鏡頭兩罪
行，兩項控罪的3個月分期執行，判總刑期3年5個月監禁；第6、7、8被告分別就誣衊藏毒或遮蓋CCTV鏡頭判監3年1個月。張潔宜指，被告的作為「令公
眾對警隊的公正性失去信⼼，也打擊公眾對司法制度的信⼼。」

事主阮文山（阿山）沒有出席聆訊。他是一名無家者，曾長期於深水埗通州街公園紮營居住，現在獄中服刑。另一名事主黎民十（阿十），則已經不在人
世。



2024年10月14日，通州街公園的露宿者。攝：林振東/端傳媒

審訊結果

閉路電視畫面顯示，黎民十被兩名被告莫志成、尹栢詩推在地上，其後戴上手銬，但當時雙手並沒有持有任何物件。其後，另一被告陳守業搜查
露宿者的一頂Lenovo帳幕後，聲稱發現一件疑似毒品的「白色物件」，其後把物件放入尹手中的黑色圓形容器內。

自2024年1月開始，「通州街公園露宿者受襲案」展開歷時20日的審訊，被告於9月13日被判罪名成立。8名曾駐深水埗警員，包括郭展昇、韓廷光、梁飛
鵬、龐雋詩、林華嘉、莫志成、尹栢詩及陳守業，年齡介乎25至44歲。他們被控於2020年2月，在通州街公園進行反毒品行動檢查時，兩度向兩名越南籍
露宿者阮文山（Nguyen Van-son）及黎民十（Le Van Muoi）施襲、毁壞其家當，以及誣衊藏毒等。

9月13日，區院法官裁定6警員「作出傾向意圖妨礙司法公正的作為」罪成、2警罪名不成立；誣告露宿者黎民十藏毒相關的警員全數罪成；涉懷疑襲擊阮文
山、毁壞其家當的相關罪行不成立。

在17號的判詞中，法官張潔宜認為，由於妨礙司法公正罪的情節千變萬化，上訴庭並沒有就這罪行訂下量刑指引，但若涉及虛假指控無辜的人，為「極嚴重
的罪行」；即使阿十最終獲撤控，也不能忽視被告的行為令「無辜的人」經歷「不必要的法律程序」。各被告非單獨行事，構成加刑因素；有被告於警員記
事冊記錄虛假陳述，情節「較其他同類罪行嚴重」。

據香港法例第221章《刑事訴訟程序條例》第101I(1)條，公職人員行為失當及妨礙司法公正的最高刑罰曾為7年監禁，在2008年後，則被修訂為「該人可在
法院的酌情決定下，被處以任何刑期的監禁及任何款額的罰款」。

無家者是如何被污衊藏毒的？法庭指，2020年2月4日的閉路電視畫面顯示，黎民十被兩名被告莫志成、尹栢詩推在地上，其後戴上手銬，但當時雙手並沒
有持有任何物件。其後，另一被告陳守業搜查露宿者的一頂Lenovo帳幕後，聲稱發現一件疑似毒品的「白色物件」，其後把物件放入尹手中的黑色圓形容
器內。

在莫、尹以及警長林華嘉的記事冊紀錄中，三人均稱黑色容器被檢獲時已經存有幾包毒品。裁決指，被告在記事冊及證人供詞內的描述，顯然與事實「有關
鍵性的分歧」，又不認為幾名被告會「巧合地記錯搜出毒品的位置及情況」、Lenovo帳幕範圍下的物品「有可能不屬於阿十」，故裁定他們必然構成誣告
阿十管有毒品。

從案件發生到判刑，日期長達4年8個月。別名「瞓街牧師」、現居加拿大的牧師林國璋也收到消息，他一直關注深水埗露宿者、跟進事件，對判刑結果稍感
安慰。不過，他認為裁決「太過倚仗 CCTV」，因為閉路電視未有直接捕捉到警員傷人以及毀壞家當的片段，只捕捉到警員遮擋鏡頭以及帶走事主的瞬間，
因而法庭未有裁定傷人罪成。

在這漫長的近五年間，黎民十已在2020年10月於還柙期間去世，而另一位事主阮文山，則於2020年被控販運危險藥物罪，2023年3月裁定罪成，被判囚5

年7個月。服刑期間，他在懲教署職員陪同下出席今年1月的法庭審訊作供，作供完畢後旋即隨懲教職員離開。判刑前，記者嘗試聯絡阮文山但不果。9月
份，阮再就販運危險藥物罪提逾時刑期上訴並自行出席聆訊，撰寫17封信陳詞，其後被駁回。



法官張潔宜於裁決指，阮文山就被3名警員施襲的證供「不盡不實、不合情理、不可信」，其中就被襲擊的過程及其傷勢提供了不一致的版本，「拒絕參與
認人手續，也拒絕給予警方進一步的證人供詞」，亦有多項刑事定罪紀錄，故裁定阮並非誠實可靠的證人，並拒絕接納他的證供。

醫生檢驗結果顯示，阮稱受襲骨折，但身上沒有造成外在瘀傷及皮膚變紅，實不常見，「骨折可以是舊患」。另外，閉路電視片段沒有顯示「3名男警同時
大動作按著阮文山在刀上打指模，及阮掙扎不成功。」阮文山受襲時是趴在地上，他表示不清楚誰人或多少人向他施襲，而閉路電視片段「畫面質素及不同
位置受到遮擋」，沒有清楚拍攝施襲過程。法官指未能從上述片段肯定誰施襲，故警員郭展昇、梁飛鵬及陳守業被控「對他人身體加以嚴重傷害」罪名不成
立。

就阮文山物品被毀，判詞指，控方未能在毫無合理疑點下，「證明被損壞的物品是屬於他人的財產，而非被棄置的物品，」因而判「刑事毀壞」罪不成立。

林國璋與阮文山合照。圖：受訪者提供

一個無家者的供詞

綜合法庭報道，阮由懲教人員看管，由羈留室步出到證人枱，並以越南語在法庭翻譯員協助下作供。辯方多次提及阮曾經被法庭定罪36次，他過
往曾有案底如打鬥、偷竊等；又以醫療報告紀錄及阮缺席認人程序等，質疑他說謊。

1月，在長約兩星期的審訊裡，法庭觀眾席略為空曠，出席者主要是數名記者、偶爾來旁聽的警員、以及數名來旁聽的公眾。8名被告各人面對控罪，他們不
認罪亦不作供，亦沒有傳召辯方證人。他們長期佩戴口罩，時而低頭，大部分時間保持緘默。

控方代表為高級檢控官鄧銘聰、署理高級檢控官黎洛榆。據開案陳詞，在通州街公園一直有露宿者長期紮營定居，其中越南籍露宿者阮文山在涼亭內紮營，
黎民十則紮營於湖邊。於2020年3月初，有人代阮文山向警方投訴，指有警員在公園內損壞露宿者物品，希望警方提供支援。警方就事件展開調查，並摘取
閉路電視片段重組案情。兩部閉路電視分別安裝在涼亭入口上方的木樑以及湖邊一支燈柱上。

控方陳詞指，據無聲攝錄片段，2020年2月4日，8名被告當天執行反毒品行動並分頭行事，第2至4號被告走到湖邊。期間，第4被告拿出類似紙巾的白色物
件，用地面的水浸濕紙巾，一邊望著涼亭的鏡頭，數次瞄向鏡頭拋擲，但未能擲中。律政司認為3、4號被告企圖遮蓋涼亭鏡頭、以防止拍下警方調查進行時
現場發生的事情，懷疑干犯意圖妨礙司法公正罪。

閉路電視亦顯示，事主阮文山被帶到一張長椅接受調查，雙手被反鎖身後。第3被告突然捉住阮文山頸背，將他拉至涼亭後方沙地位置。

阮文山的證供指，他被3名被告拳打腳踢，感到暈眩及右肋骨疼痛，及後再被帶去花槽石躉後方位置，其後拍攝片段顯示阮文山上半身屈曲。

同日的拍攝片段顯示，第5、6、7被告用力從帳篷拉黎民十出來，推倒他並扣上手銬。期間，第8被告在帳幕範圍內的組合櫃抽屜發現白色物件，放入屬於黎
民十的黑色圓形盒中，第5被告旋即拿著一個紅色袋走向湖邊燈柱上的閉路電視，鏡頭很快便被紅色袋遮蓋。相反，數名被告的記事冊指，在屬於阿十的黑
色膠盒內找到數包可再封透明膠袋，內有懷疑危險藥物，載有「冰毒」。

控方陳詞指，第1至4被告再於2020年2月24日分別以腳踢、以及用木棍及哥爾夫球棍破壞阮文山的物品，如一缸米、數罐罐頭食品、膠箱及抽屜。

由於阿十已經離世，只有阮文山出席作供。阮今年67歲，1982 年以難民身份由越南來港，至1997年取得香港身份證。他曾經居住於啟德難民營，亦接過紮
鐵及地盤工作。2020年時，他在深水埗通州街公園露宿。

綜合法庭報道，阮由懲教人員看管，由羈留室步出到證人枱，並以越南語在法庭翻譯員協助下作供。辯方多次提及阮曾經被法庭定罪36次，他過往曾有案底
如打鬥、偷竊等；又以醫療報告紀錄及阮缺席認人程序等，質疑他說謊。

據報導，阮文山作供時指自己全身被打，包括遭大力踢背，「被人打到瞓低」，更被打至「斷咗肋骨」。阮最終被拉上車，帶到深水埗警署。惟他不知為何
要到警署，亦沒有警員稱要拘捕他。

他又憶述，兩名警員以鎚仔砸爛黎民十的衣物及罐頭等，亦能夠記起並引述警員語句。觀看閉路電視片段，阮一度情緒激動，當時翻譯員稱阮觀看影片後，
回想起受襲時感到心口疼痛，其後可繼續作供。

https://www.hk01.com/%E7%A4%BE%E6%9C%83%E6%96%B0%E8%81%9E/979445/8%E8%AD%A6%E6%B6%89%E7%A0%8C%E9%9C%B2%E5%AE%BF%E8%80%85%E7%94%9F%E8%B1%AC%E8%82%89%E6%A1%88-%E4%BA%8B%E4%B8%BB%E8%A2%AB%E8%A6%81%E6%B1%82%E6%8B%BE%E5%9C%B0%E4%B8%8A%E5%88%80-%E6%8B%92%E7%B5%95%E5%8D%B3%E8%A2%AB%E6%89%93%E8%87%B3%E9%AA%A8%E6%8A%98


2024年10月14日，通州街公園的露宿者。攝：林振東/端傳媒

記憶中的阿山與阿十

「有次醒來，感到涼風颯颯，原來阿十坐在我床邊，為我撥扇。我感到有點不好意思，他説：『牧師，知你日頭做嘢辛苦，想你瞓好啲。』實在
叫我太感動！」2020年，在阿十的追思禮拜上，林國璋這樣說。

阿十及阿山曾經的住所，位於九龍深水埗通州街163號，通州街公園內近人工湖的一個八角形木涼亭。距離涼亭約80米的湖邊，有一個剛好對著該位置的閉
路電視。從噴水池走一條蜿蜒小徑找尋閉路電視，會看見大樹遮掩，傍晚只有數盞燈照着，在那裡聽不到大夥兒在噴水池附近紮營的吵鬧聲，相當僻靜。

民間團體基督教慈善組織向端傳媒表示，該位置早已在阿十及阿山的案件後丟空。

採訪過程中，記者嘗試找尋阮文山，但一波三折。

阮於2023年3月，被裁定「販運危險藥物」罪成，被判囚5年7個月，牧師林國璋每次回港都會到赤柱監獄探望他，跟進他的情況。今年3月，林國璋一如以
往到赤柱監獄探訪，卻食白果，並被告知阮已離開赤柱監獄。

記者曾打給赤柱監獄福利官，對方在電話中確認阮不在赤柱監獄，但因為不是阿山家人，福利官拒絕透露他在何處，追問下僅指沒有更多資訊可提供，叫記
者致電懲教署新聞部查詢。記者又向曾經是無家者、近年積極推動關注無家者權益的江浩文（文仔）打聽，但他亦沒有阮文山的消息。

同月，記者到通州街公園嘗試詢問阮文山去向，數位越南籍露宿者均不願多談關於阮文山的事。他們說，事發當天，他們均不在場，亦沒有聽到聲音。一位
別名「阿俊」的露宿者解釋，他對當日事件了解不多，事發當天自己不在場，而露宿者也不能和記者談太多，否則會「有後果」，意指可能會被執法人員追
問。其後，一位露宿者稱記得阮文山是誰，但一聽見是要跟記者傾談，立刻搖頭離去。

幾個月後，一則法庭新聞指阮出席另一宗案件的聆訊，才確認阮仍在獄中。

人稱「「阿十」的黎民十則於2020年10月去世，其後被裁死於自殺。案件於2020年2月發生後，阿十被控藏毒罪，其後隨同牧師林國璋以及議員召開記者
會講述警暴事件。同年5月，阿十收到通知，其藏毒罪獲撤控。

2020年10月，阿十因另案還柙於小欖精神病院不到兩星期，疑在囚室以長褲纏頸，其後送院不治死亡。

3年後，死因聆訊展開，歷時3天，法庭傳召13名證人，其中10人案發時在荔枝角收押所或小欖精神病院工作。法庭上透露，阿十因情緒激動被送入「保護
囚室」單獨囚禁，但因人手緊絀，當值的懲教職員並沒有跟隨規定每15分鐘巡房，只是望向朦朧不清的閉路電視鏡頭作循例檢查。38分鐘後，當職員到阿十
囚室取尿液樣本時，發現阿十沒有反應，為其急救無效後送院搶救，翌日宣告死亡。法醫在庭上指出，死者的頸軟骨有骨折，認為阿十是因頸部受壓，自我
勒斃而死；而自我勒斃「十分罕見」。最終，五人陪審團一致裁定阿十「死於自殺」。



林國璋於 2022 年帶同阿十的骨灰前往其越南家鄉下龍灣，交予家屬安葬，其中包括阿十的大哥、大嫂。圖：受訪者提供

牧師林國璋幫忙處理阿十的身後事，他去認屍，為他舉辦追思會。其後，他帶同阿十的骨灰，遠赴他家鄉越南，交給阿十的大哥及大嫂，阿十的骨灰亦已被
安葬。

阿十過世時，懲教署表示會作出改善，其後於2021年切換較高清的閉路電視鏡頭、引入非接觸式生命體徵檢測系統、無間斷遙距偵測在囚人士的心跳及呼吸
率等。

現在，我們僅能憑其他人的記憶嘗試勾勒阿山和阿十的輪廓。

林國璋牧師在橋底認識阿十，在他的記憶中，阿十內向、純樸寡言，很少跟人吵架，但很有禮貌，與街坊關係不錯。阿十在1966年生於越南，在家中排第
十，因而得名。阿十還不到20歲時，就因越戰逃亡香港，先後入住位於望后石、喜靈洲，深水埗和沙田的難民營。

2000年，政府關閉所有難民營，阿十流離失所、無家可歸，最終流落至深水埗通州街橋底生活。

2012年2月一個早上，政府聯合6個部門在深水埗驅趕露宿者，林國璋開始到橋底做探訪工作，帶露宿者看醫生、考工作證、上法庭等，每逢周二晚在橋底
借宿一宵。教會亦會派飯給予露宿者，這項工作延續了超過12年。

林國璋指橋底多是越南同鄉，他們彼此守望，亦經常自發打掃，地方較為乾淨及闊落，所以便選擇在那裡打地鋪、瞓紙皮。他記得，其中一位越南兄弟阮威
風病了，在明愛醫院留醫，阿十每天都去醫院為他抹身。後來，有機構送來一批床褥供露宿者用，逢星期二，阿十都為林國璋預留最厚的床褥，又為他打開
床褥、舖床單、收床褥等，幫忙處理瑣碎繁雜事。林國璋會陪他看醫生、上法庭，會跟他聊日常。

「有次醒來，感到涼風颯颯，原來阿十坐在我床邊，為我撥扇。我感到有點不好意思，他説：『牧師，知你日頭做嘢辛苦，想你瞓好啲。』實在叫我太感
動！」2020年，在阿十的追思禮拜上，林國璋這樣說。

相比之下，阮文山比較外向，是「江湖佬」，和阿十隸屬不同的越南幫派。阮文山來港後，從未離開。他已離婚，3名已成年的女兒中，有兩名仍然在港。
他靠領取每月港幣5900元的綜援維生。

林國璋和他的接觸較為短暫。林記得，他說話比較急，較容易會有情緒。阿山曾經有一個女朋友，和他一起在涼亭紮營，但在阿山被捕後，久而久之不知去
向。林國璋後來在獄中探望阿山，他觀察到阿山說話有條有理，向他匯報在灣仔另一宗案件，法官有何說法、自己的觀察等等。

林國璋形容，他和阿十、阿山互相尊重。「我是去照顧他們的……我們去到橋底，他們叫我牧師，亦尊重我是一個牧師。」



2020年11月20日，黎文十的追思禮拜在九龍殯儀館光榮堂舉行，牧師林國璋為其撰寫及朗讀講辭。圖：受訪者提供

歷年露宿者被丟棄家當事件

陳指出，今次案件對於毀壞家當的判決顯示，只要露宿者不能證明他的物件是屬於他的，便較難入罪。這對無家者而言是「比較困難」，因為露
宿者未必會為物件保管單據，亦未必會有照片。

2020年2月25日，阿十及阿山的家當被摧毀的第二日，林國璋去探訪他們，「他們好像死老豆一樣」。

露宿者面對家當被丟棄等案件屢見不鮮。根據社協2018年的數據，於2012至2018年期間，政府部門至少五度以清場行動驅趕露宿者。

2012年2月，食物環境衞生署和民政署聯合執行位於通州街的突擊清場行動，在沒有預先告知的情況下，強行拋棄40多名露宿者的家當，當中包括床鋪、被
褥等。在香港社區組織協會幹事吳衛東和林國璋的協助下，受影響露宿者上訴至小額錢債審裁處，提出3000元調解方案，及要求政府向露宿者道歉，有約
20名受害者參與。最後，雙方庭外和解，每名投訴人獲賠償2000元，政府並沒有道歉。

2016年，歷史再次重演。20名露宿者入稟小額錢債審裁處，投訴政府於2015年7月在沒有通知下，擅自丟棄他們的物品，如衣服、甚至身份證等，並提出
索償，由4000多元至2萬多元不等。5名露宿者其後與律政司達成和解協議，接受1600元至8800元賠償。

2019年冬至前夕，康樂及文化事務署人員聯同數十名防暴警員，再次到通州街公園驅趕露宿者，並把家當丟進一米高的大型垃圾桶內，要求露宿者3天內取
回物品，逾期後，家當則會被丟棄。

根據康文署通州街公園經理王先利於2021年在庭上作供指，康文署過往每季均設有大型清潔行動，會先張貼告示才行動。行動期間，康文署亦會聯絡警方，
請他們維持秩序。露宿者亦會收拾物件，讓清潔得以順利進行，行動大概2至3小時左右完成。但由於事發當日，康文署須配合警方的反罪惡行動，「故清潔
前未有張貼告示。」王先生續指，政府人員對在場的露宿者進行勸喻，過程約20至30分鐘，其後詢問物品是否無人認領，最後才清理物品。

在社工協助下，露宿者於第3天電郵當局指要取回物品，康文署於第4天回覆相關物品在限期內「無人認領」，已被丟棄。2020年6月，14名露宿者入稟小
額錢債審裁處，索償金額介乎2000至1.3萬元不等。兩年後，法官於2022年2月判無家者勝訴，但由於他們沒有提供單據或相片證明物品價值，故只是象徵
式向每位賠償100元，雙方須各自支付訟費。

裁決被頒佈時，兩位無家者已相繼離世，另外3人亦失去聯絡。社協其後到康文署請願，批評賠償僅100元踐踏無家者尊嚴，促政府道歉。

香港社區組織協會（社協）幹事陳仲賢指，是次案件連同2019年丟棄家當案件，對部門來說都有警惕效用，如康文署在通州街的清潔指引在兩宗案件發生後
「變成更有規範」，亦再較少聽到警方被投訴的情況。

陳指出，今次案件對於毀壞家當的判決顯示，只要露宿者不能證明他的物件是屬於他的，便較難入罪。這對無家者而言是「比較困難」，因為露宿者未必會
為物件保管單據，亦未必會有照片。

「但這是否代表那些東西不是私人物品呢？這是其中一個比較深層的意義，要再討論。」他說。

陳指，自從案件發生後，針對露宿者的公園清潔行動，程序算是有改進，但他們整體處境不見太大改善，甚至有點「惡化」。他又指，過往有政府部門以不
同原因使用膠馬或鐵馬圍封公園內露宿者生活圈，使他們不得不重置居所，社工們要找很久，才能在一些較偏僻及隱蔽的地方、如馬路中心橋底位置，找到
他們。「其實對我們去協助及跟進這些個案的露宿者，更困難了。」

長遠而言，陳認為需要設立一個比較完整及跨部門的指引或守則，或設立一個政府部門統籌，保護弱勢社群及改善露宿者環境的措施，但政府「一直都不肯
去討論的。」「上次小額錢債的案件是康文署（負責），今次是警方，在天橋（的範圍）便由路政署負責，地面範圍便可能交給民政署、 食環署……其實每
個部門都不知道指引是怎樣，因為就是沒有指引，導致每一個部門都會按自己的做法去做。」

https://soco.org.hk/wp-content/uploads/2014/10/pr_2018_6_21.pdf
https://www.hk01.com/article/3992/%E8%B6%95%E7%9B%A1%E6%AE%BA%E7%B5%95%E9%9C%B2%E5%AE%BF%E8%80%85-%E7%84%B6%E5%BE%8C%E5%99%93%E5%AF%92%E5%95%8F%E6%9A%96
https://ubeat.com.cuhk.edu.hk/%E5%A4%A9%E6%A9%8B%E5%BA%95%E7%9A%84%E7%94%9F%E9%82%84%E8%80%85/
https://news.tvb.com/tc/parliament/577481a46db28ce53ac1a5d3/%E6%B3%95%E5%BA%AD-%E6%9C%89%E9%9C%B2%E5%AE%BF%E8%80%85%E6%8C%87%E7%89%A9%E5%93%81%E8%A2%AB%E6%94%BF%E5%BA%9C%E4%BA%BA%E5%93%A1%E4%B8%9F%E6%A3%84-%E5%85%A5%E7%A8%9F%E8%A6%81%E6%B1%82%E8%B3%A0%E5%84%9F
https://www.hk01.com/article/752716?utm_source=01articlecopy&utm_medium=referral
https://skypost.hk/article/3104079/%E5%BA%B7%E6%96%87%E7%BD%B2%E7%B6%93%E7%90%86-%E5%B7%B2%E4%BA%88%E6%99%82%E9%96%93%E8%99%95%E7%90%86-%E9%9C%B2%E5%AE%BF%E8%80%85%E8%A2%AB%E4%B8%9F%E6%8E%89%E5%AE%B6%E7%95%B6%E7%B4%A2%E5%84%9F
https://www.rfi.fr/tw/%E4%B8%AD%E5%9C%8B/20220330-%E5%85%AC%E7%BE%A9-%E9%9C%B2%E5%AE%BF%E8%80%85%E5%AE%B6%E7%95%B6%E8%A2%AB%E4%B8%9F%E5%90%91%E6%B8%AF%E5%BA%9C%E7%B4%A2%E5%84%9F-%E8%BF%91%E5%8D%8A%E6%95%B8%E9%9D%9E%E6%AD%BB%E5%8D%B3%E5%A4%B1%E8%81%AF-%E4%BD%99%E8%80%85%E5%90%84%E5%83%85%E7%8D%B2%E8%B3%A0100%E5%85%83
https://www.hk01.com/%E6%B7%B1%E5%BA%A6%E5%A0%B1%E9%81%93/756719/%E7%AD%96%E8%A7%A3-%E7%84%A1%E5%AE%B6%E8%80%85-%E6%94%BF%E5%BA%9C%E6%A3%84%E5%AE%B6%E7%95%B6%E5%83%85%E8%B3%A0100%E5%85%83-%E7%A4%BE%E7%BD%B2%E5%BA%B7%E6%96%87%E7%BD%B2%E9%A0%88%E6%AD%A3%E8%A6%96%E5%85%AB%E5%A4%A7%E7%BD%AA%E7%8B%80


2020年12月，黎民十在小欖精神病治療中心被發現死亡後，時任立法會議員邵家臻、立法會議員張超雄、民協區議員何啟明及牧師林國璋召開
記者會，促公開閉路電視片段。圖：何啟明 Ho Kai Ming Kalvin

裁決的意義

露宿者「自我價值很低」，認為沒有人會相信自己的話，大多數面對不公義的情況時，都不會報案及投訴。「他們在街頭已經很卑微，很多露宿
者都不會與執法人員發生衝突。」要站出來，實不容易。

3年多前，黎民十在小欖精神病治療中心被發現死亡後，林國璋和時任立法會議員邵家臻，聯同同為立法會議員的張超雄、民協區議員何啟明召開記招，促
公開閉路電視片段。翌日，懲教署的四個工會發出聯合聲明，批評邵家臻及張超雄發放失實信息，抹黑懲教人員，誤導公眾。如今，張超雄已流亡加拿大，
何啟明則因47人案被控「顛覆國家政權罪」，被拘押在獄中等候判刑。

對於裁決結果，邵家臻向端傳媒表示，「四年半過去，願今日告一段落」，又指「阿十」已去世，而阮文山和另一露宿者「阿春」「都不見了」，「公道自
在人心、裁決也在人心、悔改亦在人心」。

宣布裁決後，林國璋致電阿十的家人。但當時越南下龍灣正打颱風，斷了水電，電話亦打不通，災情嚴重，有200多人死傷。林其後指，已致電阿十家人告
知裁決消息，家人反應淡然，因人已安息，但對裁決仍然感到安慰。

「他們都很善良的，又不會追討什麼的。他們經濟環境欠佳，當年阿十出事後叫他們坐飛機過來處理身後事，他們都沒法來。我們把阿十骨灰送回去他的墓
地，我也去探望過幾次，安安樂樂就算完整一件事了。」他說。

端傳媒向警方查詢，就防範警員於執法時進行遮擋閉路電視等行為，會否制定相關管制措施；以及會否就案件回應或上訴等等。警方回覆端指，「非常重視
人員的操守，任何人員干犯違法行為，定必嚴正處理」，並且於「司法程序完成後，會根據既定程序作出跟進。」

案件審結，對於一個人仍在獄中、另一人已死，裁決的意義何在，林國璋指，「有沒有意義是很抽象的，總算是還了阿十一些公道。這些我們又不能上訴，
現在律政司不動我們就不能動。」

他續指，裁決結果「依賴科技，沒有推敲環境證供」。閉路電視未能捕捉警員傷人的片段，阮文山又沒法認出襲擊他的幾名警員，加上其他因素導致數名被
告罪脫，結果可能令現在街友更加缺乏保障。

社協幹事陳仲賢認為，案件雖然不是大獲全勝，但得以部分罪成，至少顯示香港露宿者的權益若被侵害，「其實都會有一個途徑去尋求公義。」他指，露宿
者「自我價值很低」，認為沒有人會相信自己的話，大多數面對不公義的情況時，都不會報案及投訴。「他們在街頭已經很卑微，很多露宿者都不會與執法
人員發生衝突。」要站出來，實不容易。

「我們常覺得邊緣社群沒權益，他的話都不會有人信，但其實原來不是。」
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