
藏在廢墟牆縫中的威權史：「完美監獄」還是「不義遺址」？走進「安康接待室」

當年誰被關押在這裡？又經歷了什麼？安康接待室的歷史迷霧還未釐清，已陷入遺址保存的拉扯與挑戰。

安康接待室休養區。攝：陳焯煇/端傳媒

「一路是我們裡面的世界，一路是外面的世界。」1979年被矇眼帶到神秘郊區、接受疲勞偵訊的《美麗島雜誌》主編陳忠信，這樣形容那段被關押安康接待
室的日子。

如今，當我們搭上去年才剛通車的「安坑輕軌」，一路向台北盆地的邊緣、新店山區深入，接近終點站的「玫瑰中國城」站，就是昔日「安康接待室」的所
在地。這條輕軌曾被促進轉型正義委員會寄予「人權輕軌」的期望，因為沿線串起了新店各處的白色恐怖威權遺址。除安康接待室外，起點的十四張站還有
警備總司令部軍法處看守所景美分所（即白色恐怖景美紀念園區），安康站有安坑刑場、新店軍人監獄。這些地點過往都因藏於深山，交通不便，而鮮為人
知。

安康接待室是台灣目前唯一完整保留的威權時期秘密偵訊場所。1974年至1987年間，調查員偵辦重大案件時，專案小組會「出差」至安康接待室進行偵
訊。根據現有資料統計，這裡曾關押至少210人，最久關押一年多，短則數日，涉及「美麗島事件」、「一清專案」等重大政治案件。

然而，隨著1987年宣布解嚴，安康接待室就此荒廢於新店山區。當年被關押在這裡的人究竟經歷了什麼？這些民主進程下的血淚痕跡也因此塵封30餘年。

直到2018年，促轉會成立，著手調查台灣的不義遺址空間，安康接待室才終於在2022年轉交國家人權博物館後，展開一系列歷史調查與保存活化規劃。

今年7月，行政院才通過「不義遺址保存條例」草案，未來將有專法規範這些遺址的維護與保存，作為轉型正義的教育意義場域。但接下來的討論重點：該
如何保存活化？如何呈現教育意義？走在半途的安康接待室，是提供深思的重要範本。

可惜的是，安康接待室的歷史迷霧還未釐清。無法確認的關押總名單、始終無法取得的完整資料、仍未被納入保存活化範圍內的後山靶場……在各種尚待還
原的歷史真相面前，已確定明年將啟動修復工程的安康接待室，陷入遺址保存的拉扯與挑戰。
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全台唯一完整保留：隱匿深山的秘密偵訊空間

從安康路三段左轉進到雙城路，一路前行到三叉口，必須稍微右轉，才能看見繼續直行的上坡。將近一百公尺長的斜坡路，兩側皆是樹林，樹蔭蔽天，路的
另一頭鐵門深鎖、望不進裡頭，那裡便是安康接待室。

前有五重溪、側有二叭子溪的交通不便地理位置，加上沒有直面大路（安康路）的角度設計、等距種植的楓香樹林，以及絕對隱匿的制高點，都是當時刻意
為之的選擇與設計。還未進到園區，安康接待室的機密性已可見一斑。

「問過這裡的頭人（註：為舊時鄰里長一類的地方基層幹部），他們知道這裡有個地方，只是長輩會叫他們不要多問。」曾走訪多位在地居民的在地文史工
作者、「暗坑文化工作室」執行長吳柏瑋說。「從我房間窗戶往下面看，永遠就是一盞紅色小燈。」小時候住在能俯望園區的二叭子的邱小姐也是這麼說：
「大人都說別亂問。」

安康接待室原先為私人土地，為廖姓一家人所有，作為菜園使用。資料顯示，當時是由調查局向廖姓地主購買土地，屬買賣行為，但賣方卻不這麼認為。吳
柏瑋曾探問地主廖姓一家：「他們認為那是『徵收』，認知裡比較像是強制性的，當時也不敢多問是哪個單位的，只知道是政府官員。」

國民政府遷台後，調查局負責國內保密防諜的情治工作，設立針對重大案件偵訊工作的場所。1950年代，調查局徵用大龍峒保安宮旁民宅，作為大龍峒留質
室；1958年再於吳興街設立三張犁招待所，取代大龍峒留質室；隨著這類秘密偵訊不易在市區運作，調查局於1974年將偵訊場所改至新店隱匿山區，稱為
安康接待室，運作時間從1974年至時任總統蔣經國宣布解嚴的1987年，期間辦理的重大案件包括1979年「美麗島事件」、1984年「一清專案」。

大龍峒留質室與三張犁招待所相繼因都市更新而消失，被遺忘在山林裡的安康接待室成為目前全台唯一完整保留的秘密偵訊空間。



新店安康接待室(下)。攝：陳焯煇/端傳媒

「完美監獄」：形同地牢、影音監控、隔音牆

1979年，美麗島事件事發第3天，陳忠信在住家被逮捕，先是在景美看守所待了兩日，才被載到安康接待室。雖然被矇著眼，他仍感覺得出來車子正在駛離
市區，「人聲越來越小，喇叭聲也變得安靜，隔了半小時左右，車子就停了。」陳忠信匆匆瞥見兩棟建築物與大片樹林，附近並無住家。談起第一眼的感
受，他說：「感覺被帶來一個很神秘的地方。」

一下車，他立刻被押進其中一間偵訊室，背對著門坐，對面是一組兩員的情治人員，輪番偵訊，「我想三天跑不掉。」第一次的偵訊長達數日，陳忠信才被
帶至「地牢」休息。

陳忠信口中的地牢被調查局稱為「休養區」。偵訊室所在的「工作區」與「休養區」有著數十公尺的高低差，因此，羈押者走下「工作區」內的樓梯、行經
一道無窗的長廊，再被押送到牢房，都誤以為進到地下室。「坐牢已經很恐怖， 地牢沒辦法出去，更可怕。」40年之後，陳忠信在促轉會邀請下首次回到安
康接待室，才知地牢是地面建築物，有對外門。被騙多年，他語帶嘲諷地說：「這個設計很高招，應該頒獎給那位建築師。」



園區裡分為四棟主建築物，分別是審訊空間「工作區」、關押嫌犯的「休養區」，以及調查人員與工作人員休憩的「生活區」、「宿舍區」，園區四周布滿
樹林，完全隔絕外界。根據調查局所提供的資料顯示，安康接待室是委託給永利建築師事務所進行設計與建造，主責建築師為張亦煌。在當時，永利建築師
事務所經常與政府單位合作，負責多項涉及機密、敏感的建築案，包括1974年作為軍事情報局宿舍的慈祥山莊、1983年保安警察第二總隊第二大隊公廳舍
等等。

1973年的航照圖中，其實還能看見安康接待室的地下通道，「代表當時它是在地面上。」負責安康接待室導覽的吳柏瑋向參與導覽民眾說明，「我去問過廖
家，這裡原本就有高低差沒有錯，但並沒有這麼斜，是為了興建安康接待室，經過人為填土而製造出的高低差。」

不只誤會建築結構，受害者對於室內空間的印象，也多半是模糊且不具體的。「我們不可能知道全貌，我們曉得的只有住的牢房、地道和偵訊室。」他們長
時間待在偵訊室裡接受審問，只有如廁才被允許短暫離開偵訊室，偵訊後即押回牢房，對於安康接待室的空間模樣是碎片、部分的拼湊，甚至不清楚確切在
哪間偵訊室受審、關在哪間牢房。

《美麗島雜誌》。攝：陳焯煇/端傳媒

《美麗島雜誌》。攝：陳焯煇/端傳媒 《美麗島雜誌》。攝：陳焯煇/端傳媒
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安康接待室，工作區中間獨棟是調查員的辦公室，有檔案櫃存放案件資料。攝：陳焯煇/端傳媒

但陳忠信清楚記得自己的偵訊室，「我一眼就認出來，我是在這間，裡頭沒有變化，除了沒有桌子、窗簾破了。」工作區類似四合院的格局，大門進去後，
中間是一間格局較大的獨棟建築，四周隔成18間房（包括通往地下樓梯旁的小隔間），就算是現在走到區內，也很容易混淆。陳忠信靠著當年上廁所的路線
拉回記憶，「我隔壁是廁所。」他很肯定自己是在110號房被偵訊。

還記得的，是偵訊室裡與牢房裡始終掩上的黃色窗簾，「你們有沒有注意到，它的窗子不像一般窗戶，比較高，也很窄，就只有在最上面。」偵訊室裡的對
外窗，不同於一般房間的置中、大片，是置於右上方，個子較矮的人恐怕不及窗的下框；至於牢房裡的窗子，僅有通風口般大小，設在人無法觸及的高處。
同樣羈押安康接待室的美麗島事件受難者張俊宏，將它們稱為「天窗」，「當時最關心的就是天窗，天光露出來有幾次，數到最後數不出來，太累了，連這
個能力都沒有了。」

會這麼注意窗子與天光，是因為受難者在裡頭徹徹底底被隔絕，日光成為唯一與外面世界有所連結的事物。

在這裡，唯一能直視日光的地方，是從偵訊室走往樓梯途中所行經過的天井，天井種有幾棵金椿樹，如今雖是枯樹，但對受難者來說，當年在日光下逐日生
長的金椿樹，象徵著希望，甚為重要。陳忠信作爲安康接待室空間修復計畫的審查委員之一，堅持天井植栽的場景復原。



安康接待室。攝：陳焯煇/端傳媒

隔絕之外，安康接待室也充滿令人惶恐不安的監控。每間偵訊室都藏有錄影、錄音設備，錄影機架在天花板，用以錄音的Sony型號AD36麥克風則藏於收音
板裡，對比位置，大約是在當時偵訊桌子的下方。每一間偵訊室的影像、聲音都會傳至作為監控中心的108號房，全天候有人監看、監聽。如今散落一角、
多條線路纏繞成一體的管線殘骸，還能看出108號房當時的用途。

多位美麗島事件受難者，包括陳忠信、黃信介、施明德、呂秀蓮、姚嘉文、張俊宏、陳菊等等，都曾關押在安康接待室。當局甚至為了調查美麗島事件，將
安康接待室重新佈置。這裡的每一間偵訊室，牆面都貼有吸音板、地板鋪上地墊，走進裡頭，人聲立刻縮得明顯。「他們為了美麗島案件的偵訊，做了一次
升級。我們調查後發現，這些東西（地毯、吸音板）都是後來追加上去的。」張維修翻開隔音板，裡頭是塞有保麗龍的石膏板，「這個是第一代，還沒有升
級前，這就已經有吸音效果。」

從進到偵訊室的第一天，陳忠信就知道時刻被監聽，「其中一個人（調查人員）出去時，另一位用原子筆在面紙寫給我，說有錄音。」但他不知道，就連地
牢牢房也有錄影錄音，牢房門旁、半身高的凹槽裡，同樣放著麥克風。

除此之外，每間牢房的門上，都有個如頭大小的透明凹罩，方便工作人員隨時將頭往裡頭環視，查看關押者的狀況。「大家可以感受一下，如果你是女性正
在上廁所，突然有個人把頭伸進來看。」吳柏瑋進行導覽時，特別讓我們想像關在牢房裡的情境，那是毫無隱私、隨時被監看的身心壓力。也因為透明罩的
凹面設計，被關押者從裡頭看見的臉是稍微扭曲變形的，彷彿真的看見了一隻鬼，部分受難者在後來口述歷史的訪談中，都曾提到被門上的那張臉嚇到。



「寬嚴並濟」、疲勞偵訊

1978年7月，法務部調查局發布一項「遵守辦案四訣」的公告：「本局內外各單位及各駐區督察、誠舍、安康接待室等應確實遵守辦案四訣：沒有冤枉、沒
有放縱、沒有刑訊、沒有意外事件等辦案準則。」

根據資料顯示，安康接待室確實未曾發生過死亡的「意外事件」，也不以刑求逼供為主要手段，「他的主要目的是要東西，要你配合寫出他們要的內容，所
以不會從其他地方去為難你。」裡頭伙食並不差，與工作人員吃得一樣，偶爾也能抽菸，就是希望羈押者配合偵訊，陳忠信說道。一組兩員的調查員，通常
一人是黑臉、另一人是白臉，威逼利誘，再加以疲勞偵訊，來突破羈押者的心防。

曾在安康接待室辦案的退休調查局人員劉禮信，在其書《調查員揭密：情治生涯四十年，揭開調查局神秘的歷史與過往》裡提到，寬嚴並濟的方式很容易突
破嫌犯心防，「所以，又何必靠刑求逼供來取得他們的供詞呢？」

退休調查局人員劉禮信。攝：陳焯煇/端傳媒

退休調查局人員劉禮信。攝：陳焯煇/端傳媒 退休調查局人員劉禮信。攝：陳焯煇/端傳媒



回憶當時偵訊場景，陳忠信表示，調查人員不只會重複追問相同問題，比對每次回答內容是否有所出入，就此刁鑽，也時常編造其他羈押者說詞，「比如，
他會跟你說，王拓（註：台灣鄉土文學作家，因參與《美麗島雜誌》寫作遭逮補，羈押安康接待室）說你怎樣怎樣的，你也不曉得對方是不是真的這樣
講。」陳忠信形容那時神經緊繃得像總統府前的憲兵，「你要應付他們的每一句話，不能答錯、不能有漏洞或對自己不利。」

1983年10月，協助「兩報爆炸案」主嫌黃世宗逃至海外，被以「藏匿叛徒」遭到逮補的黃世梗，也羈押安康接待室，於109號房接受偵訊。身為哥哥的黃
世梗，將黃世宗以經商名義送出國後，早已預料將被逮補、制裁，因此偵訊過程極為配合，至今唯一在意的是，調查人員扭曲他在偵訊時的說詞：「他們把
台語的『代誌』當成國語的『大事』，那根本天差地遠。」長年在外跑船的黃世宗，當年受台灣獨立聯盟指使回台執行爆炸案，回台後，他借住哥哥黃世梗
的租屋處，向哥哥隨意表示，回台是要做一些「代誌」（註：台語，即事情之意。出代誌，則有發生事故、出差錯的意思）。直到爆炸案當天，黃世梗看著
電視新聞報導，才震驚弟弟此行回台主要目的。

為了緝拿黃世宗，調查局要求黃世梗騙弟弟回國，他被帶至工作區中間的獨棟建築打越洋電話，當時的調查局長翁文維則在一旁監視。

曾羈押於安康接待室的黃世梗。攝：陳焯煇/端傳媒

那一獨棟建築是調查人員的辦公空間，同一案件、不同組別的調查人員會在此交叉比對情報，試圖找出可突破的方向。「我們每一個人都是孤立的，而他們
是有組織的，信息是流通的。」陳忠信說。

偵訊一段時間，調查人員便要求寫自白書，陳忠信表示，他們被逼著一而再再而三地寫，一版、兩版、三版……得寫到調查人員滿意為止。「只好一直找抽
象性的描繪，寫不滿政府，至於不滿什麼，盡量不要去提具體的東西，能模糊就模糊。」目前留存於國家檔案的自白書，基本上都是最後幾版的陳述內容。

陳忠信於1979年12月15日被關押至安康接待室，日日夜夜接受偵訊，數不清日子，直到移關景美軍事看守所後才允許寫信，他提筆寫信給夫人唐香燕，第
一封信寄出日期為1980年1月20日，那一刻他才回到現實，知道自己在「神秘的地方」待上一個多月。

https://memory.culture.tw/Home/Detail?Id=564720&IndexCode=Culture_Object


會「說話」的空間與痕跡

改建痕跡不只於此，在美麗島事件時期，隔為兩間偵訊室的111號房與112號房，後來被打通成一間，改作為調查人員的會議室。然而，是何時、因應什麼
案件與理由而打通，張維修與其團隊至今未能有所收穫。

直到此時此刻，安康接待室仍有許多待解之謎——「你看這個按鈕，我們覺得是緊急鈕，但它具體與什麼有關，現在都不知道，只能合理猜測。」張維修按
了幾下工作區牆上的綠色菱形按鈕，跟我們說道；「這一個也是很奇怪。我現在還不能理解這是做什麼用的。」走向地牢的樓梯牆上，不仔細看，還未能發
現，上頭貼了一層薄薄的金絲材質；滿布水漬的牆壁，坑坑疤疤的痕跡也都是謎團，「像這種釘子，表示這裡曾掛有東西，那這裡（沾黏痕跡）也可能都黏
過什麼東西。」

「這個（空間研究）很像是現代考古，建築存在時間雖然晚近，但是就像千百年的遺址一樣，資料不多，能講話的人不多，要靠各種經驗或技術來做逆向工
程的研究和推敲。」

雖然「安康接待室調查研究暨修復及再利用計畫」已於今年6月完成報告，張維修卻懸著一顆心，甚為擔憂，「修復時，可能會把釘子拔掉、磨平，再用油
漆刷過去。我希望安康不要這樣，這些（痕跡）都能保留下來。」對他來說，這全是還原歷史的重要線索，「我們現在就是全部都記錄下來。我現在不知
道，不代表5年之後（還不知道）。」

從接下研究計畫的那一天起，張維修與其團隊至今都還有新的收穫。張維修一直以來都特別關心另類文化資產，是台灣第一批呼籲官方妥善保存樂生療養院
等日式傳統建築的學者之一，「它們都包含了一些比較非主流的敘事。」在張維修眼裡，這些不在主流論述下的建築空間，是台灣歷史脈絡重要一塊，「要
去補上這些東西，歷史才會是完整的。」

安康接待室，偵訊室錄音設備藏於隔音板裡頭。攝：陳焯煇/端傳媒

安康接待室，偵訊室錄音設備藏於隔音板裡頭。攝：陳焯煇/端傳媒 安康接待室。攝：陳焯煇/端傳媒
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安康接待室調查研究暨修復及再利用計畫主持人張維修。攝：陳焯煇/端傳媒

2012年，國家人權博物館籌備處揭牌隔年，邀請張維修進行指認、製作台灣人權地圖，所標示的60幾處遺址，安康接待室為其中之一，「看起來是很簡單
的一張地圖，但我們把60幾個點都調查一遍。」當時剛從博士班畢業的他，就這樣一頭栽入白色恐怖遺址的領域之中。

「那時候門是關著的，圍牆和門都沒有很高，但我不想翻牆。裡頭有幾隻狗，有遇到偶爾來巡視的管理員。」那是張維修第一次來到安康接待室，因為沒有
授權而無法進入，他便向朋友借來空拍機，「旁邊都是樹林，屋頂也都長滿了草，跟現在完全不一樣，從空拍角度看到這裡一棟、那裡一棟，當時以為只有
兩棟房子（工作區、生活區）。」

在此之前，這些重要的歷史空間從未系統性調查過。張維修只能到處找文獻，拼湊這些遺址當年的樣貌，也才了解到安康接待室的押房位於地下室、押房旁
還有一棟「宿舍」。

所調查的空間裡，許多都已遭到毀壞或改建成他用，安康接待室是少數完整保留的空間。1987年解嚴後，安康接待室改作為倉庫，存放法務部法醫研究所的
檢體，但當時的主管機關調查局消極管理，加上仍未有相關法源針對這類遺址進行積極保存，導致安康接待室如同廢墟，在新店深山受風雨摧殘，也持續遭
到闖入破壞。

多台不翼而飛的錄影設備，就是安康接待室遭人闖入與破壞的證據。2009年台灣《蘋果日報》刊出報導，吸引許多廢墟愛好者擅自闖入冒險，藝術家高俊宏
便是闖入者之一。高俊宏於2014年闖進安康接待室，在裡頭焚香、燃燒紙錢、進行影像創作（即2016年雙年展展出的影像作品《博愛》一部分內容）與舉
辦座談，並取走錄影設備及釘於108號房，記錄監視系統配置的「電視監視系統圖」。

《沃草》曾針對此事專訪高俊宏，他自覺委屈，當時闖入安康接待室，那裡就像被棄置的廢墟，處處漏水、環境長年失修毀壞嚴重，「現在不帶走，它就是
灰飛煙滅。」解釋是基於保存危機才帶走文物，進行影像創作更是希望引起外界對安康接待室的關注。時隔8年，直到安康接待室正式移交給人權館管理，
高俊宏終於歸還電視監視系統圖。

https://humanrightstory.nhrm.gov.tw/home/zh-tw/museumreport/301521


安康接待室，休養區的天窗。攝：陳焯煇/端傳媒

情治單位與轉型正義的角力：「不義遺址」險成停車場

2018年5月，促轉會成立，其一任務便是保存不義遺址。安康接待室與徐厝因保存完整，且前者為公家單位所屬機關、後者為私人住宅，在後續保存規劃上
正好作為對照，被選為案例。在《促進轉型正義條例》規範下，促轉會要求調查局協助配合研究團隊調查，調查局才終於打開鐵門，張維修也因此第一次踏
進安康接待室，進行建築物測繪與先期規劃計畫。

然而，於此同時，調查局啟動安康接待室交回國有財產署的撥用程序，「地方有風聲傳出，這裡要拆掉改建成停車場。」吳柏瑋覺得不妙，等不及促轉會的
不義遺址審定程序及保存政策，於2021年9月，他決定先申請古蹟提報。但過程並不順利，在審議會議上，文化部文化資產局、促轉會與人權館皆以安康接
待室尚未調查完整為由，並未積極支持安康接待室列入古蹟。

「它能變成古蹟是不幸中的大幸。」吳柏瑋認為。2022年2月27日時任總統蔡英文的到訪，帶來奇蹟般轉折，加以民間文史工作者的積極倡議，最終，安康
接待室在超過《文資法》所規定審議期限的2022年12月29日，正式被指定為古蹟。

其實，早在同年1月，促轉會已公告安康接待室為不義遺址，協調後確定由文化部正式接管，並於2022年11月正式由調查局移交文化部人權館。人權館館長
洪世芳說，移交後，館方隨即啟動後續規劃，包括「安康接待室歷史調查暨相關人士口述訪談計畫」、口述採訪與影像記錄、空間3D建模、導覽活動等等。
至於，今年6月張維修與其團隊提交的「安康接待室調查研究暨修復及再利用計畫」結案報告，因為涉及《文資法》規範，必須先送至安康接待室作為古蹟
的主管機關新北市政府審核，才能開啟後續修復工程。



安康接待室。攝：陳焯煇/端傳媒

現階段的安康接待室研究調查，多來自受難者的口述歷史，又特別以美麗島事件受害者為主。但令吳柏瑋十分心急的是，安康接待室當年的情治人員、工作
人員的口述資料至今仍相當不足，導致安康接待室空間脈絡的還原留下諸多模糊與空白。「受害者記憶已經開始記錄，但工作人員的視角大多都是空白，可
能再過5年、10年，我們都訪問不到這些人了，這些調查更有急迫性。」

「這裡不單只是一個建築而已，更包含白色恐怖時期的文化歷史，那是心理層面的東西，但目前看到的心理面都是受害者的部分。」安康接待室所營造出來
的心理壓力，是需要被羈押者與工作人員兩方對照，才能完全釐清解釋的。吳柏瑋舉例，受害者曾提及在牢房睡覺時，時常被工作人員騷擾，用麥克風叫
醒，「但我去看文獻之後，才發現當時的工作人員是怕人死在裡面。」

當年的主管機關調查局，面對各種歷史釐清的協助皆被動消極。「調查局的想法是，他們已經把所有檔案都移給國家檔案局。」洪世芳說。



安康接待室。攝：陳焯煇/端傳媒

今年5月23日，監察院公布安康接待室保存活化計畫的調查結果：「安康接待室為見證威權時期情治機關運作執行的重要文化資產，關於當年秘密偵訊的史
料，有否確依檔案法等相關規定，移交檔案管理局妥善保存？又至今空間仍閒置，是否有妥善管理及使用，還原遺址真實歷史等情」，直接指出「調查局延
宕提供機關檔案資料，影響調查近一年半。」

6月，調查局終於再次提供相關資料給張維修與其團隊，其中包括當年建築規劃資料。他們也因此解開再一個未知：「那個（綠色菱形）按鈕現在知道用途
了，它的名稱是『叫人鈴』。」

作為「安康接待室歷史調查暨相關人士口述訪談計畫」計畫主持人、曾在計畫裡訪問數位情治人員的蘇慶軒也坦白，調查過程相當不順利，「調查局的工作
人員，無論是情治、行政庶務或警衛人員，蠻難接觸的，我在安康接待室的結案報告裡有說明，想必你有看到我滿滿的挫折感。」挫折感不光是來自情治人
員名單取得與聯繫困難，採訪情治人員也難有突破。

許多情治人員避談當年的事，認為當年是聽命行事、效忠國家。我們也曾聯繫曾在此偵辦多起案件、於調查局雷霆組服務的調查員，對方婉拒，回覆道：
「如果只是單純的歷史古蹟，我會協助；但稱其為不義遺址，我不可能參與的。」

https://www.cy.gov.tw/News_Content.aspx?n=795&s=30063


安康接待室109號偵訊室。攝：陳焯煇/端傳媒

威權遺址該怎麼修復？

歷史調查未能完整，安康接待室的空間修復該如何進行？

目前「工作區」的109號偵訊室，人權館安排擺放桌椅，試著模擬當年的偵訊模樣，去看過的陳忠信相當不滿意，「我一看就說不對不對，很漂亮的桌子、
很漂亮的椅子，弄得像在泡茶一樣。」由此看出端倪，對於修復的想像與期待，人權館與受難者、專家學者恐怕還未有共識。

「這是一個重要的課題——博物館與文化資產的衝突與協調。」提交結案報告的前夕，張維修收到人權館的回饋，「館方決定要以教育推廣為優先，所以要
大量的復原安康接待室，而不是以最小規模、不臆測的方式進行復原。」他解釋，這其實並非無解的二選一：「這本來就不是矛盾的議題，我們不應該用傳
統老舊的展示教育觀念，去思考這個空間應該如何做展示教育。那麽就會覺得，沒有做完整的復原重建，就沒辦法做展示教育。」

「如果這樣修的話，那安康接待室就毀了。」吳柏瑋同樣充滿擔憂：「所謂毀了，指的是它身為不義遺址的精神會被修壞掉。不義遺址的修復重點在於保存
現況，保持它的場域精神。」他強調，不義遺址與古蹟、歷史建築不全然相同，不適用同一套修復邏輯。

根據7月甫通過「不義遺址保存條例」的修復原則，不義遺址的保存活化重點在於彰顯轉型正義意義，倘若空間狀態仍保有侵害人權事件發生時的樣貌，應
評估適度修復方式。

9月，安康接待室的保存活化研究計畫已通過國家人權博物館的內部審議，而由於登記為歷史建築，目前送往主管機關新北市文化資產，預計10月會再進行
一次審議會議。

張維修語重心長地再一次強調：「我們未知的太多，（沒有周全考量就修復）可能做出以後會後悔的決定。」



安康接待室，從偵訊室走往樓梯途中所行經過的天井。攝：陳焯煇/端傳媒
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