
鱟：地球史五次大滅絕事件的倖存者，在金門遇到的生存挑戰

貌似軍人帽盔的海洋生物鱟，比恐龍還早出現，在金門有著歷史悠久棲息地的鱟，還會存活多久？

金門的海岸，對岸是中國廈門市，一名蚵農在採蚵。攝：陳焯煇/端傳媒

「麥子收成後，就是鱟爬上岸的時節。」

金門後豐港居民洪德舜自有記憶以來，出門就見沙灘，再走幾步就是海。約莫到了五、六月海水漸暖時，那些貌似軍人帽盔的無脊椎海洋生物就會固定來
訪，只因為村子前這片潮間帶，就是「三棘鱟」產卵、孵化的所在。

全世界共有四種鱟（音同「後」），亞洲就佔了三種；三棘鱟分布在東亞與東南亞，是台灣海峽沿岸唯一鱟種。金門因位於中國大陸礁層內緣，潮間帶寬
廣，沿岸海域生物甚為豐富，鱟更是其中的旗艦型物種。

鱟是自古生代泥盆紀就出現的生物，外殼如同馬蹄，故有「馬蹄蟹」（Horseshoe crab） 之稱。名雖有蟹，其親緣關係卻和蜘蛛、蠍子更為靠近。鱟比恐
龍還早出現在地球上，當包含恐龍在內的生物都已滅絕的現在，鱟不僅仍好好存活著，且經過四億年的演化，外型仍沒有太多改變。

然而，即使鱟一族的生命力頑強，是地球史五次大滅絕事件的倖存者，卻不見得能夠在這個世紀完整存活下來 ──人類的開發主義與環境破壞，乃至對鱟的消
費利用，都是這個「活化石」的生存威脅。



金門建功嶼，海岸上有鱟的雕塑。攝：陳焯煇/端傳媒

戰地時，鱟意外的棲息地

上個世紀，當鱟群數量在東（南）亞海岸逐漸減少時，與中國距離最短只有1.8公里的金門，因兩岸對峙、戰火逼脅之故，意外成為鱟的「非武裝地帶」
（DMZ）──布滿地雷、軌條砦的海岸線，阻絕人類接近與開發，也為潮間帶帶來保護罩。儘管當地人依賴海田過活，但不濫捕，故能與自然達成平衡。

位處金門西南的後豐港，與鄭成功練兵地相鄰，也是其功臣輔士洪旭的出生地。洪氏後代洪德舜談起家鄉，語氣驕傲：此地風水極佳，地形背山面海宛如太
師椅，不僅擋住東北季風侵擾，豐厚的海洋資源亦能使村民溫飽；國共對峙時期，這個村落既無軍事要地，與中國大陸之間又有小金門（烈嶼）相隔，與其
他地區必須承受中共單打雙不大的砲擊相比，此地顯得安寧。

村民們半農半海著過活，村口那片潮間帶，既是海田，又如冰箱：既能種蚵營生，又可撿沙蟲做魚餌，或拾蟹為食，或網鱟上桌。當地人總說：早期的鱟多
到「每天不是撿到、踢到，就是看人抓到」，連吃都懶得吃，便用來做肥料、種瓜瓢。

鱟最多的時節，約落在端午到中秋之間。「成雙成對的鱟會在農曆初一或十五滿潮的那幾天，爬到後豐港到湖下這帶的沙灘高潮線產卵。再經過太陽光照射
孵化。」洪德舜表示，鱟卵數千顆不等，孵化後，沙灘上會有無數小鱟爬行，成鱟則洄游大海繼續生活。迴游期間，不免會誤入漁網，不是成為饕客桌上佳
餚，就是讓居民佐餐；鱟殼可以做成勺子、水瓢之用，甚至以油彩畫成虎頭標，懸掛門楣作為驅邪避凶之用。



金門後豐港居民洪德舜。攝：陳焯煇/端傳媒

一談起鱟，洪德舜就止不住嘴，宛如鱟的傳教士。而他更是鱟的守護者，多年來，不時海岸邊巡守，就像軍隊裡的排長一樣，當地人都稱他「鱟長」。

「鱟長」時常到處宣講鱟的生命與文化，不斷感嘆：「失去後豐港，就失去鱟」。

他說，鱟的生命史隨著產卵、孵育到成鱟，有不同的棲地需求，像是產卵時，必須在高潮線上，底質砂土顆粒要大，有通氣性，有助於卵的孵育；孵化後的
稚鱟，要在有機質及生物量多的泥灘質地躲藏，才有豐富的食物來源。隨著年齡與體型增長，鱟會逐漸往水深處移動，成鱟會棲息於水深20至30米深的海
底。

「水頭至後豐港，形成的這個半月型港灣，剛好具有這三種棲地環境。」不論誰來訪，不管對誰講，洪德舜都如此強調。

台灣的專家也是這麼說的。中央研究院生物多樣性研究中心研究員陳章波的調查指出：「儘管金門多處潮間帶都是鱟的棲息之所，但若論及稚鱟，還是以水
頭、後豐港地區最多。」

「下市罾，洪門港燒酒矸，水頭鱟，金門城肉豆⋯⋯」以金門地名串起的歌謠，提點各地特色，而這段從下市（夏墅）、洪門港（後豐港）到水頭的描述，
便證明這個半月型灣岸居民依靠海洋潮間帶即有的富足。

只是，金門民間俗語可證的「鱟之盛世」，隨著1996年水頭商港興建計劃展開而消失──1992年11月金門解除戰地政務後，亟欲藉著開發來彌補過往40年
的「落後」，開港，自是一項躍進。

https://theinitium.com/article/20221102-taiwan-kinmen-transition-from-military-rule-30th


金門後豐港的碼頭。攝：陳焯煇/端傳媒

商港工程出現，小鱟不再沙灘

1967年出生的洪德舜國中畢業即赴台讀書、工作，2001年返鄉之際，驚覺自家門口的海灘即將被填平，向來依賴海洋維生的親友村民，也將被迫遠離海岸
線。

他數次直赴說明會，也積極攔阻村子旁的聯外道路計畫，都徒勞無功。才剛脫離軍管的金門人不知道什麼是權利，也不懂反抗，只會沿襲過往：政府要做什
麼就做什麼，最多只能議論價格。

世代相傳的土地與海岸，也就這樣「讓」了出去。隨著建設所需的石材一堆一堆疊起，怪手一次又一次的挖刨，屬於後豐港的海灘也一點一點消失。二十年
後的今天，沙灘泥地不再，洪家祖厝之前只剩寬闊的柏油道路及路旁無人處理的雜草。

「前幾天村子淹水。」2023年八月，颱風天過後，洪德舜站在高於村落的柏油路上，指著路面：「這裡本來是沙灘，可以吸收海水，也不怕大雨，但現在
呢？只要颱風天或下大雨，村裡就淹水。」

20年過去，儘管曾經的家鄉景物早已不再，洪德舜仍是氣憤難當，搶在我發問之前，便急於數落這一切。

「過去物資運送，主要由料羅港承擔，但是，官方認為料羅港是軍商共用港，會不夠用，所以，拿清港跟瓷土運台當作理由，在料羅港外闢建港口。」洪德
舜抱怨當初的計畫如何錯誤：當時金門縣政府誤以為可以繼續往台灣賣送瓷土，大批駐軍也會繼續前來，「誰會知道瓷土開採喊停，駐軍也大減。」

彼時是1990年代中末，兩岸關係逐漸平緩，金門縣政府寄望這個商港，能藉小三通之便，成為通往中國的重要港口。在台灣紀錄片導演洪淳修拍攝的《刪海
經》中，金門縣港務處吳世榮便如此描述這個願景：「水頭港如果建構完成，大陸同胞可以最短的時間來到台灣土地，兩三年就可突破兩、三百萬人，人流
就是商機。」



鱟殼可以做成勺子、水瓢之用，甚至以油彩畫成虎頭標，懸掛門楣作為驅邪避凶之用。攝：陳焯煇/端傳媒

這個美夢被多種「未知」打碎──因工程事前探勘不確實，金門縣政府並未注意到港區底下是堅硬的花崗岩盤，因此，無論工程單位如何費勁，原該浚深16米
深的商港，都只能挖到1米多，一拖就是十幾年。但時代是不等人的，2008年馬英九當選總統、推動大三通後，這項工程便成為「過期品」。為了把這盤棋
下完，金門縣政府嘗試轉向，既然「挖不下去」，索性就填平，讓這片海灣增生70頃陸地，提供BOT招商（編按：指政府將開發案交由民間興建、營運一段
時間後再轉移回政府的開發模式）。

因為戰地政務的束縛，金門開發延遲台灣40多年，但就BOT來說，倒是與台灣本島嘲諷的「山也BOT、海也BOT」同步。金門縣政府洋洋灑灑提出若干
BOT計劃，包含水頭商港的旅客服務中心工程。金門港務處官員再次誇口：預估金廈一年旅運人數可以達到五百萬人次，「商機無限」。

2023年中秋節隔日，我再訪後豐港，站在填海造陸處一角，看著灣岸另一頭才剛上樑的水頭商港旅客服務中心，內心疑惑：究竟何時能完工？而洪德舜則不
無焦慮地指著水泥岸邊兩三艘漁船說：「這是後豐港曾為漁村的遺留物。」

後豐港居民原本依賴維生的船隻，從自家門口被驅離至此，又因政府欲將此地歸劃為遊艇停泊處，再被「迫遷」到外地。「只有有錢人才會開遊艇，但有錢
人會來這裡嗎？」洪德舜蹲下撫摸逝去漁夫故友留下的船隻，喃喃自語。

後豐港徒留「港」名，再也沒有漁業活動的痕跡與記憶，他不知道該向誰抗議。

而我這個站在看著水泥港岸圍起、如大型游泳池的港岸的外人，只有生不逢時之感：如果沒有商港工程，這個時節這個地方，將是小鱟爬滿沙灘的景況，只
是，我們都已失去觀看這景象的機緣。

如今，即使是麥子收成過後，鱟也無法歸來。

https://theinitium.com/article/20151203-taiwan-kinmen01




金門海灘上的鱟。攝：陳焯煇/端傳媒

遲到的鱟生態研究

2002年，即洪德舜返回金門隔年，當時還在攻讀碩士學位的台灣海洋生物學者楊明哲，跟著學姊到金門進行野外調查，這是他第一次在金門看到鱟，地點就
在後豐港旁的「夏墅」──即鄭成功練兵之地「下市」。

夏墅鄰近浯江溪出海口，有著一整片泥灘潮間帶，也是鱟能棲息的環境。當時剛開始跟著學者陳章波研究鱟的楊明哲，尚未意識到鱟族群會衰退、棲地會消
失的可能。即使見到水頭商港的興建工程，也只是感到震撼而已。

「當時水頭商港的北堤剛建好，我們就看到石材堆積如山的狀況。」楊明哲對此感到不可思議：「我就這樣親眼見證一個開發現場，而這個開發現場就在這
些億萬年的神物旁邊。」

楊明哲此生第一次見到的鱟，是個死屍。1999年，就讀大學一年級的楊明哲在澎湖海生館實習工作即將結束之際，參與一次鱟的解剖工作：有一隻鱟死在館
裡。

「解剖現場，燈沒有很亮，只有聚光燈打在鱟的身上，鱟翻過來有許多腳。」楊明哲細述鱟在解剖台的模樣，提到這個生物血液乳白，遇到空氣卻轉為藍，
「這個情景令我記憶深刻，我覺得自己好像在解剖外星人。」

對鱟產生興趣的他，隔年暑假，竟又在高雄旗津的海鮮餐廳水族缸裡見到鱟，這隻鱟當時已奄奄一息，楊明哲向老闆好奇探問，老闆便將這隻鱟送給他，
「他當時差不多快死了，我帶回學校就已經不行了，後來我就將他做成標本。」

這些經驗將楊明哲帶向鱟的研究。他說，全世界海洋生物多樣性最高的地方，在西太平洋，尤其是印尼菲律賓這塊「珊瑚大三角」海域，而鱟又是西太平洋
海域演化歷史最久的生物，這讓寄情於海洋生物的他好奇。

最初，他僅是跟著陳昭倫教授利用分子生物方法，研究鱟的演化，接著才又學習野外調查。這時，台灣學界已然發現三棘鱟面臨棲地消失，族群也隨之消退
的危機。



金門的海岸，對面是中國廈門市。攝：陳焯煇/端傳媒

「鱟是海岸的旗艦物種，也是海岸健康指標，鱟卵可以提供紅腹濱鷸等候鳥遷徙食用，在醫學上，鱟血中含有的獨特化合物，可作為細菌及內毒素檢測
劑。」楊明哲解釋，鱟在COVID-19疫情期間炙手可熱，因為，鱟血能做為疫苗是否有細菌內毒素的檢測劑，甚至還可作多種醫療使用，例如心導管手術就
需要鱟試劑。

正因為鱟具有許多利用價值，美洲鱟很早就入易危生物之列。楊明哲解釋，美國學界因為關注鳥類研究，發現鳥與鱟數量的因果關係，因此自1970年代就致
力於美洲鱟的研究與保護。相較之下，位處西太平洋岸的三棘鱟不容易被觀測，也缺乏研究資料，便未能及早保護。

「西太平洋沿岸的開發也是最劇烈的，鱟要生存下來也更是困難。」楊明哲表示，東亞最早投入三棘鱟研究的學者，是築波大學教授關口晃一，他在1988年
所出版英文專書《鱟的生物學（Biology of Horseshoe Crabs）》（按：日文版《カブトガニンの生物学》是於1984年出版）便是三棘鱟研究的重要參
考。

關口晃一於專書中提到，日本瀨戶內海等海岸是鱟的重要棲地，但因填海造陸與海岸開發，致使鱟棲地喪失，例如1968年的笠岡灣曾有10萬隻三棘鱟成鱟
棲息，但在大規模填海造陸後，此地成鱟已大量消失；書中也提到，停泊在東京灣的船隻底下帶有防鏽塗料，這些塗料因含重金屬毒害，毒劑溶進海水影響
鱟卵發育，導致鱟胚胎在長成過程中嚴重變形。

三棘鱟在日本逐漸減少，在台灣本島亦鮮有蹤影。《台灣通志》曾有鱟的紀錄，並提到鱟血為藍的特色，足見台灣人本是知鱟識鱟；而楊明哲也由口述紀錄
得發現，台灣本島居民不僅看過鱟，也吃過鱟，像是戰後不久，中部沿海鱟群眾多，台中大甲地區便有人抓鱟曬成鱟乾，鱟乾成排有一百公尺之長。

台灣鱟甚至曾多到以此為名。例如，位處台灣北端的基隆港曾有文人雅士稱其古名就是「鱟江」，位居市區的基隆市文化中心現址，昔日被也有「鱟穴仔
埔」之稱。楊明哲表示，傳聞百年之前，有為數不少的鱟群在此生活，只要天氣變化，他們就會離開淺水域爬上攤地。

除了基隆港內，灣岸處還曾有以鱟為名的一對島嶼（鱟公嶼及鱟母嶼），夕陽西下時，煙嵐會凝聚於雙嶼之間，成為基隆八景之一「鱟嶼凝煙」；但這樣的
景象，隨著港埠擴建從人們的生命記憶中刪去──為了將物資從台灣送到日本，日本殖民政府於1906年展開基隆港第二期擴建工程，因為影響航線，這對
「鱟島」被炸毀與填埋。連名字都無法留。

陳章波博士將鱟群消失的原因歸納如下：人類捕殺、海水汙染、不當投放消波塊及海岸地形遭破壞。



儘管台灣本島的幾個濕地，偶可見到鱟的蹤跡，但數量極少，且都是成鱟，「這表示是過去留下來的鱟，而現在還活著。」楊明哲補充：鱟族群存在的標
的，必須檢視新生稚鱟有無繼續繁衍下去的證據。

鱟的成長伴隨換殼方式進行：一次脫殼就增加一齡，雄鱟會經過 13 年脫殼 16 次，雌鱟要經過 14 年脫殼 17 次方達到性成熟。一般而言，野生的鱟大約可
活 20 至 25 年之久，這也意味每一次的成長都需要消耗生態資源與時間。

儘管楊明哲期望能在潮間帶看到的鱟群，至少可以從一齡到十齡，此意味著此地區每一年都有稚鱟出生，而且能夠一直長大，如此齡期完整的狀態，才能稱
之為健康的族群。

「我們國家鱟最多的地方，是金門，而過去金門鱟最多的地方，是水頭、後豐港。」楊明哲表示，在台灣消失的鱟，可以在金門保留下來，正是因為其前線
戰地身份，令這島嶼群的海岸都是禁令、布滿地雷，但當金門迎來和平，鱟的生存反而出現危機，水頭、後豐港村落前的沙灘海岸，因為水頭商港興建，如
紀錄片《刪海經》所言，這是一種從「地圖上被刪去」的感傷。

這片鱟的棲地也因此從地球表面消失。



金門的海岸。攝：陳焯煇/端傳媒

「不在環保規範範圍內的金門」？

然而，正也是水頭商港的興建計劃，促使台灣生物學者展開調查與保育工作。

1996年，即金門縣政府著手規劃商港興建計劃之際，中央研究院生物多樣性研究中心研究員陳章波和謝惠蓮發起「台灣三棘鱟保育與生態研究工作」，自該
年起，著手進行鱟生活史、棲地特徵與養殖研究，並於1999年與水試所合作推動復育計劃。

這些調查則以摘要的方式列入《金門水頭商港整體開發計畫環境影響說明書》之中。在台灣，重大公共工程啟動前，都要經過環境評估審查，以預防及減輕
開發行為對環境造成的不良行為。

不過，檢視這份這份1999年作成的說明書，可發現承辦這項工程的「中興工程顧問公司」意圖以「排除」式字句，強調商港預定地非屬台灣環境保育範圍：
金門水頭商港位於金門縣金城鎮水頭，不位在台灣沿海地區，且依據內政部民國74年4月「台灣沿海地區自然環境保護計畫」所劃定之11處沿海保護區，顯
示本計畫港址未位於「台灣沿海地區自然環境保護計畫」核定公告之「自然保護區」或「一般保護區」內。

以上字句明確表示：金門並不在台灣環境保育規範範圍內。報告書中甚至載明：「未有農委會公告的保育類野生動物及珍貴稀有的動植物。」對於歐亞水獺
（按：同樣是在台灣滅絕而金門獨有的野生生物）的調查與記述，一字未提，似是刻意忽略。

事實上，因為離島，加上戰地政務任務之隔，台灣對於金門很是陌生，在以台灣島為主體的生態保育計畫，自是缺乏金（門）馬（祖）觀點，遑論在這些地
區投入基本環境生態調查的資源。因此，金門在戰地政務解除後的大型建設計畫，便難以獲得準確的環境評估方法與建議。

「金門的海洋生物紀錄實在太困難了。」烈嶼退休教師洪清彰是金門知名的潮間帶專家，鎮日巡查海岸，甚至因此發現了由他命名的新物種。

有感於人們都不認識自己的家鄉，洪清彰在屆臨退休時，架設了一個名為「烈嶼觀察筆記」的部落格，紀錄小島各種人事物，包含自然景觀或公共工程，以
及海岸線生態，也在此因緣際會下，參與金門國家公園的潮間帶生物調查的審查案，從而發現研究資料的不足。他說，當時台灣專家紀錄的物種，還不到自
己觀察的一半之多。



烈嶼退休教師洪清彰。攝：陳焯煇/端傳媒

他以潮間帶物種研究為例：在台灣，學者專家可以透過潛水來觀察生物，但金門因為位在廈門灣內，又有多條河流沖刷泥沙入海，海水濁度高、能見度不是
很好，「加上金門的潮汐屬半日潮，退潮會退得多遠並不一定，如果沒有退得很多，可以觀察到的生物分佈就很單調。」他說，要觀測海岸線生物，都必須
依靠「大潮」，而且時間還要在白日。

洪清彰解說海洋或潮間帶生物時，時常強調金門與台灣條件差異，像是台灣專家會因為金門屬於台灣海峽一側，誤判流經金門的洋流與台灣海峽一致，「其
實，流經廈門灣的洋流，跟台灣海峽的洋流不同，這也讓金門海岸線的生物物種和台灣不同。」

儘管這番話在各個方面都提醒台灣人對金門事務的討論盲點，但洪清彰認為，即使是金門人也不了解自己的家鄉，所以時常做出錯誤的建設計劃與判斷。

「我們的上級、那些有決定權的人，對金門不是那麼了解，也不像台灣那樣，什麼領域的專家都有。」生長在大金門的退休物理老師許銘豐也會在閒暇之餘
踏訪金門海岸線，並在網路上開設「金門海岸線社團」，與同好交流。

他的意見與洪清彰類似：每個地方都要經過深入了解與紮實研究，才能做出建設的判斷。許銘峰認為，金門先是受到戰地政務管制，基礎研究欠缺，後是來
金門做研究的人，投入的時間與心力都不夠多，根本無法看清楚海岸的真貌。

因此1999年通過的《金門水頭商港整體開發計畫環境影響說明書》，不管是因為研究不夠，或刻意規避環境問題而失之準確，都已替開發背書。

儘管這份報告書缺少歐亞水獺，倒不至於忽略鱟，然而文字卻是如此陳述：鱟為金門潮間帶常見的大型無脊椎生物，主要分佈在西海岸及北海岸，「本計劃
於生態調查期間未發現鱟棲息」。

彼時工程未開，鱟仍能見，故報告不得不援引環保署委託陳章波等學者做成的調查研究報告：「金門地區水頭、後豐港等泥灘地常出現稚鱟，而水頭及後豐
港均位於本計劃港址範圍內。」

儘管此章節結論最後言明：水頭商港開發範圍與後豐附近稚鱟育成場重疊，港埠用地的填築可能覆蓋後豐一帶的鱟棲地，「鱟之棲地將不復存在。」然此警
語卻未改變官方立場，最終這份環評報告，僅做出六個但書，其中一條便是「必須劃出鱟的保護區」；在「減輕開發行為對環境不良行為的對策」中，亦提
到：「將鱟復育成功，保育區移地棲息，才能動工」。



金門縣政府於是在同（1999）年12月發出公告：依據漁業法第44、45條，會在古寧頭劃設800公頃「金門古寧頭西北海域潮間帶鱟保育區」，期限至
2004年（後來延長至今）。這意味著在這時期，該區全面禁止捕撈三棘鱟與破壞棲地，與此同時，也交辦縣屬水產試驗所（下稱水試所）進行稚鱟復育計
畫。

換句話說，古寧頭這個於1949年國共血肉相搏、橫屍遍野的戰場，半世紀後，成為鱟重生之所、生命保育之地。

金門海邊的一間商店。攝：陳焯煇/端傳媒

鱟復育

「人類不可能自己復育鱟，現在鱟的復育都是抓野生鱟來受精。」洪德舜憑一己之力，攔不住後豐港環境破壞，只好轉身研究故鄉的漁業歷史文化，甚至鑽
研鱟的生存條件。他說，鱟需要自然潮汐與潮間帶，靠太陽光與月光指引方向──美洲鱟的學名（Limulus polyphemus），有「月光」之意，指向鱟的生物
趨性：不是人類要他去哪裡，就去哪裡。

儘管為了鱟的保育與繁衍，古寧頭西北海域潮間帶的保育區計畫本只設定4年，但經金門水試所調查，發現該處稚鱟資源依舊明顯下降，縣政府只好繼續延
長該保育區設置時間。

然而，在金門環保人士眼裡，將古寧頭南、北山劃為鱟保育區，是錯誤的判斷，也有人批評：縣府動員小學生將水頭的小鱟挖出，送到古寧頭北山放流是愚
蠢的行為，參與這個活動的學者專家，實是替縣政府「護航」。

對此，楊明哲解釋：當時的審查委員曾提出強烈建議，但這個國家型計劃不是他們能擋住的，唯一的辦法就是提出補救方案，即「小鱟搬家」。

「雖然多年後檢視，將小鱟搬到南北山是錯誤的決定，但在1998年的調查資料中，南山北山是全金門鱟底質與後豐港相似的地點。」楊明哲表示，當時沒有
人知道鱟移過去之後，數量會大為衰退。

洪德舜對此「補救」大表不以為然，直言：古寧頭本來就沒有鱟，「當然，就數字上來看，有一隻鱟，也叫做有，但在比例上，古寧頭如果有三隻，夏墅就
有三百隻，後豐港也有三百隻，差異太懸殊了。」他拿出一份報告指出：2009年，夏墅與古寧頭的鱟的密度比，就有超過十倍之差，證明這個舊戰場本就不
是鱟棲地。



這意指不管在古寧頭放流多少稚鱟，鱟都不會留在古寧頭。

「古寧頭迎風面，東北季風潮汐大，潮水強，小鱟會在土裡過冬，但風大浪大會把他們捲起來，讓他們無法生存。」洪德舜表示，縱然實驗室可以人工復育
鱟，但國內外還沒聽過鱟被人類養殖到成鱟，甚至能繁殖產卵的程度，而政府在保育區內的放流活動，不過就是將人工繁殖的稚鱟倒入海裡，「有放流動作
就是復育成功了嗎？稚鱟倒進古寧頭保育區就是所謂的移地棲息了嗎？」結果顯然不是如此。

金門水試所技工成勇生投入鱟復育工作已二十年，有「養鱟達人」之稱，他解釋：正因為野外鱟群已是衰落的狀態，必須透過人工繁殖技術來彌補。

「水頭商港開發，是為了振興經濟，但這樣勢必也會犧牲環境。」作為公部門的一員，成勇生並無特定立場，只道：過去大家並沒有生態保育的概念，直至
近期保育意識觀念抬頭，才回頭想：這個開發案到底是對還是錯？「我們這個單位只能盡量以現有的資源，能做的盡量做。」

目前除了金門水試所之外，澎湖水試所和中央研究院都有進行鱟的復育與野放，楊明哲也多有協助。他解釋，人工養殖的方式，是從「種鱟」（體內抱卵的
成鱟）在池子產卵後，用體外受精的方式，嘗試孵化；等稚鱟孵化後，去養護、餵食。

楊明哲坦言，能將鱟養到比較大的是中研院與澎湖，而金門水試所則選在一齡就野放，「其實要養到大，放養存活率比較高，但在人工養殖過程中，會有大
量耗損：一萬隻一齡鱟，養到五齡，可能只剩二三十隻。」

他進一步解釋，這是自然耗損所致，因為鱟這種生物的生存策略，就是生很多卵，孵化許多小鱟，沒有父母照顧的稚鱟會在物競天擇的成長過程死掉，或成
為其他生物的食物，「但只要超過一隻活下來，就能將基因延續。」

事實上，金門水試所技工們的想法與之類似，他們認為，鱟是比較稀有的物種，目前也只有金門有比較多野外族群能將這個生物的基因保留、繁殖下去，只
是，人工繁殖工作不可能只花上幾年，就能做技術確認，仍需長期投入。

但他們也不諱言，鱟在人工養殖的情況下，一齡、二齡會有七八成死亡率，既然在人為控制下，鱟往高齡期走的死亡率如此高，不如更早放流，讓稚鱟可以
提早適應野外環境，提高他的抵抗力。「鱟在野外、棲地的生存率，可能比關在我們這裡高。」水試所課長陳盈廷坦言：因為關於鱟的研究資料不足，在無
法確定人工養殖給予稚鱟的養分是否為其所需的情況下，不如提早放流，讓他們自己去找適合的食物。

「在野外族群衰退的狀況下，至少能用水產技術補充數量。」成勇生肯定這份工作的價值。



金門的海岸，對岸為興建中的廈門翔安國際機場。攝：陳焯煇/端傳媒

「花了一百億，蓋了個沒用的港」

「你花一百億蓋一個工程，但有辦法用一百億蓋出鱟的家嗎？」每每提及「鱟的保育」，洪德舜總是語氣不甘：政府花了一百億蓋了個沒用的港，破壞了鱟
的棲地以及人民原本的生活，原本依靠農漁業過活的村民，因為這個地區要開發而賣掉土地，也失去了漁田和漁港。甚至，為了避開補償，政府還否認後豐
港有漁業行為。凡此種種，都讓洪德舜忿忿不平，屢屢出面抗議。

即便金門人發現水頭商港是個「爛尾樓」，至今仍看不到完工希望的大建設，破壞的生態也已不可逆，但開發需求與呼聲，仍持續透過政治人物不斷擴大，
在金門島間迴響──西南邊的水頭商港擺爛二十年後，金門島東北想要一座馬山港。

馬山港預定建在金門東北官澳、馬山一帶一座多功能離岸碼頭，靠著浮橋連結陸岸，以降低對環境生態的影響程度。這個建設計劃於2023年6月初步通過環
境影響評估，但實際工程的開展，尚未明朗。或也因為「箭還未上弦」，媒體輿論上幾乎不見反對的聲音，關注金門生態的民眾，也只在社群網站表示異
議。聲量如朝湖水投石。

見諸媒體的反對者，只有洪清彰，他認為：「馬山港那個地方水域很淺，如果要蓋港，就要挖得很深，潮間帶會受到嚴重影響。」

2023年他自行帶了幾個夥伴在馬山港預定地進行物種調查，檢視環評報告書中沒有做的生態檢核，發現有些物種甚至存在於此地，報告書卻一字未提，遑論
受到正視，就像當年水頭商港的環評報告書一樣，「所謂的環評根本沒有落實。」

「金門東北角也有鱟的出現，蓋馬山港會稚鱟群會造成影響。」楊明哲表示，只要在海岸進行一次工程，對生態就會造成無可挽回的破壞。他以金門大橋為
例：建造過程中會做施工便橋、過程中會阻擋水流，減緩海水流動，如此就會造成泥灘地淤積，「小鱟喜歡在退潮的時候，有水窪的區域活動，如果有淤
積，就會壓縮他的生活棲地。」他說，金門大橋建造過程中，這種情況很明顯。 

對此，楊明哲不無感慨：棲地早已經破壞，人們只是閉著眼睛不看而已，「但水頭那片棲地不是破壞，是整個消失。」

然而，金門三棘鱟的生存的威脅，不只有島內的開發建設。中國政府在與金門北岸相對的大嶝、小嶝兩島之間，填海造陸興建翔安機場，為此，自2013年
起，抽砂船在金廈海域間來回，致使金門北岸的潮間帶、沙灘泥化，嚴重影響潮間帶生物與鱟的生存。



金門後豐港居民洪德舜。攝：陳焯煇/端傳媒

「別說像翔安機場這麼大的量體，光是在潮間帶丟一顆小石頭，石頭落下的周遭環境就會開始改變。」洪清彰解釋，如果仔細觀察石頭落下處，可以發現那
個區域兩三天之後就不一樣了，水頭商港、金門大橋橋墩這些工程，自然也會對海洋生物、潮間帶造成影響，而「翔安機場影響更大。」

洪清彰解釋：挖砂填海，海域下都會受到影響，而且影響不只發生在定點，「我們都知道，洋流是流動的，一個地方受到汙染，周遭都會波及。對岸抽砂船
把沙抽掉，金門海岸會泥化，影響到金門。」

海岸泥化，會讓潮間帶生物失去呼吸的空間，影響潮間帶生態多樣性，也影響鱟的生存；金門北岸深受其害，古寧頭到官澳馬山一帶海岸泥化嚴重，也影響
了養蚵業──官澳因為開闢連外道路，已先破壞海岸生態、蚵業不再。古寧頭的蚵農也抱怨：泥太多太厚，蚵的品質變差。

「如果海岸太泥的話，會阻礙鱟的腹部書鰓呼吸。」楊明哲解釋，太過泥化的環境除了影響鱟的呼吸，更破壞他的食物來源，因為，底泥必須含有較高的有
機質，才能涵養底棲生物，有夠多小鱟喜歡吃的生物跟營養；但過量的有機質則有可能造成底泥容易有過多需氧微生物耗氧分解造成缺氧環境，如若潮間帶
泥化不利底棲生物生存，鱟也無法在這樣的環境長大。

鱟要在金門活下去，需要面對的挑戰，還不僅於此。我們在中秋節連假，亦即鱟上岸產卵的最後一刻，跟隨洪德舜在浯江溪口尋找鱟的蹤跡。過往在這個時
節，都看到眾多小鱟在浯江溪口爬動，但我們耗費一個下午，還是找不到一隻──浯江溪口已是目前金門還能見到比較多鱟的地方，但眼前這應是沙岸泥灘之
地，如今卻成為一片片「大草原」。

「那是互花米草，這會讓潮間帶陸化。」洪德舜嘆了口氣，直言這是難以解決的生態浩劫，即使鱟上岸，不慎在互花米草裡，也會被曬乾曬死。



金門的海岸。攝：陳焯煇/端傳媒

跨海而來的「殖民者」——互花米草

比起鱟這個在金門島出現即存在的「原住民」，互花米草可說是跨海而來的「殖民者」──互花米草（Spartina alterniflora）原產於大西洋西海岸及墨西哥
灣，而為了「固灘護岸」，避免泥沙流失，中國政府於1979年自美國東岸引進互花米草，並於隔年10月在福建沿海等地試種，之後擴展至浙江、江蘇、上
海、廣東和山東等地。這種耐旱耐鹽的植物在進入中國東海岸後，蔓延速度遠超過人為控制能力，氾濫成災，令航道淤塞。

「如果以工程方式來固沙護岸，會造成額外的環境破壞，中國政府藉由互花米草來護沙，相對來看，是比較生態友善的，但讓原本的濕地、泥灘地陸化，是
始料未及的。」楊明哲解釋：因為護沙，阻止泥沙流失，水流速度變少，在互花米草區淤積，甚至陸化，讓包含稚鱟、招潮蟹在內的潮間帶生物失去棲息
地。

更讓環境工作者害怕的是：互花米草蔓延速度很快，如果以割草方式割掉葉子，底下的根會繼續生長；如果在成熟的時候割除，若不謹慎處理，也會因為花
開長種，令那些種子 隨風飄擴散。

不僅中國沿岸，全球許多海岸鹽沼生態系統都受到互花米草入侵植物，而金門因四面環海，鄰近福建，植物種類組成原就深受影響，互花米草藉著潮水及人
類活動之便進入金門，同時影響金門地區河口與沿海濕地生態。

互花米草最初在金門出現時，當地人沒有什麼感覺，直到中國大陸出現負面報導，他們才驚覺這個海邊植物具有破壞性，但已來不及，當時從洋山到瓊林等
面向廈門的海岸已全面淪陷。

2024年三月，洪清漳拍下整條金門北海岸的照片，直呼：從中蘭至馬山潮間帶幾乎全被互花米草盤據，即使最嚴重的幾個區域經多次的移除，成效不彰且範
圍越來越廣，「金門稚鱟的棲地一處一處消失。」

他直言，前幾年，北海岸還有一半還沒有被大面積互花米草盤踞，現在雖岌岌可危但尚能有所作為，「如果相關單位不儘快移除，預估2~3年時間就會同洋
山般束手無策。」

對互花米草蔓延成災的問題，金門縣政府建設處農林科僅以信函回覆表示：2008年，縣府已委託台灣荒野保護協會在浯江溪口夏墅附近，實施互花米草生長
趨勢調查與移除實驗，歷經多年實作，已移除 55.5 公頃之互花米草。但仍然不足以阻止其擴散，於是，除了以機具處理外，為了棲地保育，也要求水試所



巡視已移除區狀況，並拔除新生幼苗。

「浯江溪口、古寧被關注的力道比較強；夏墅、建功嶼村莊泥灘地變草地也很明顯。」金門水試所課長陳盈廷提到：浯江溪口在2021 年曾進行大面積機具
移除互花米草工程，「如果是大面積的話，人力下去沒有用處；那如果小面積，它生長在泥灘地，聘雇工人下去割除會很辛苦，對於抑制剛長出來的植物效
果明顯，但過一陣子就又沒有效了。」

技工成勇生則進一步補充說道，浯江溪口（夏墅）附近的互花米草，是透過怪手將整個地皮翻起來，也因為如此，該處棲地的復原至少要花上三四年時間，
但若不處理，這棲地就幾近毀掉的狀態。他同樣指出無法斬草除根、蔓延速度快速的問題，「金門西海岸都是稚鱟的生存環境，也是成鱟產卵的區塊，互花
米草入侵後，鱟的棲地就又消失。」

「人都這樣子的，物種都要少到某個程度，才會想加強保育，互花米草也是要糟糕到影響人類生活，才花錢處理。」楊明哲認為，互花米草越是擴散，越需
要擴大經費清理，但又因為如此，縣政府又常以經費不足為由，任其生長。

互花米草因此成為金門縣政府與民間的共同難題，只有少數環境愛好者──如洪清彰不時在網路上招募志願隊，徒手到金門海岸，一株一株清除這個潮間帶的
敵人。

金門的海岸上，一架荒廢的戰車。攝：陳焯煇/端傳媒

鱟，不是保育動物

無論如何，鱟最大的敵人，還是人類。

鱟群減少、衰退的原因，還包含人類的口腹之慾。中國吃鱟、以鱟做藥引的紀錄，最早出現在古書《山海經》之中；唐朝文人韓愈被貶至潮州時，吃遍奇珍
海味，其中一道就是鱟。

即便是今日的台灣，也有少數海鮮店賣鱟、吃鱟，遑論鱟數更多的金門。《刪海經》中的後豐村民便說：成鱟對人類有經濟價值，可以做菜食用，母鱟體型
大而肉多，一隻可以抵公鱟二三十隻，一天可以抓二三十隻，「鱟繁殖力很強，不需要保護，魚才需要保護。」漁民說，因為「大陸仔」用網拖魚，將金門
海域的魚都捕光。



因為棲地破壞、食用、醫療試劑製造、漁業混獲、海洋廢棄物汙染之故，三棘鱟面臨族群下降狀況，讓國際自然保育聯盟（IUCN）不得不在2019年將之列
為瀕危動物，台灣海洋保育署因此著手進行保育研究，但至今，除了澎湖於2022年發布鱟的保育公告外，台灣全境包含金門，都還沒有將鱟列為保育動物。

相較於此，中國福建則已將三棘鱟列為保育類，甚至有捕鱟者遭到司法審判的案例發生，但與此同時，廈門因為有數家鱟試劑公司，而有金廈私下買賣交易
鱟的傳聞出現。

鱟是否該列為保育類動物？台灣與金門的意見分歧，後者尤為反對。

在鱟數量稀少的今天，金門仍有餐廳在賣鱟料理。洪德舜有時會去這些店家撿取鱟殼，自稱替他們「收屍」。他對鱟列名為保育類一事，不表贊成，甚至以
原住民狩獵為例表示：吃鱟之於金門，就像打獵之於原住民一樣，都是文化的一種，如若受到法律管制，甚至被判刑，「會是冤案。」

洪德舜再三強調：鱟的減少與棲地滅絕是政府工程所致，並非老百姓吃鱟造成，人類幾千年來吃鱟，都沒有讓這族群出現生存危機；如果列為保育類，不僅
會讓「吃鱟」被污名化、道德化，也不見得能阻擋公共工程的危害。

「這個議題在金門確實有爭議。」楊明哲表示，但除了金門外，國家還是有將鱟列為保育類的機會，「畢竟，台灣本島原本就沒有多少鱟，推動這些政策，
不太可能遇到阻礙；就算還沒真正推動，但這種要保護的生物幾乎都不見了，當然有必要去做。」

至於金門，楊明哲能了解當地人想要保留金門文化的想法，但仍強調──如同基隆一樣，一旦鱟消失，這個文化也等同完全消失，「文化是什麼？就是記憶的
傳承。」

金門水產試驗所內展示鱟的標本。攝：陳焯煇/端傳媒

金門與台灣的距離，除了物理上，也包含思想觀念的進程。採訪過程中，許多具有環保意識的居民，不約而同向我提到這句話：「金門解嚴了，但人民腦袋
沒有解嚴」，因此，不論政府想要開發，或是民眾對公共建設感到疑慮，都鮮少有人出面反抗或提出質疑。但也正是歷經過軍事管制，民眾相對剝奪感強
烈，即使今日公部門主張保育、拆掉漁網、阻止漁民捕鱟，也會遭到漁民謾罵。

「過去軍管時期，居民非常聽政府的話，他們也不得不聽，不然會被抓去槍斃。」楊明哲以在公開會議上的見聞說明居民的反彈：「但現在民主開放後，他
們慢慢意識到自己過去實在太委屈了，因此想要捍衛自己原有的權利，金門縣政府也會為了安撫他們，停止推行改革政策。」



從楊明哲的角度來看，那些大開發政策，都是為了討好居民而生。在這種複雜的歷史情結下，他也只能期待台灣各縣市都有保育典範出現，再看這些鱟保育
的觀念能否回頭影響金門。

只是這些期待，仍是未定之天。鱟比絕大多數早已滅絕的海洋生物活得長，也比海底盆地的出現來得久，在金門，你總能聽到當地人侃侃而談這座島的歷史
從唐朝開始，甚至提醒你此處有貝塚遺址，證明它的古老，但早在金門島出現之前，鱟就已經出現在這片海裡。若海洋還在，鱟會回來嗎？ 

金門後豐港水頭一帶的海岸線變化
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