
2024 英国大选国际数洞深度

数说2024 英国大选：为保守党的14年“埋单”，英国经济谁来救？

过去14年，英国人赚到钱吗？答案：几乎没有。

英国将于7月4日举行大选，届时下议院的全部650个席位都将改选，保守党的14年执政也很可能在今夏告终。在未来一个月，端将刊出关于英国政经﹑民生政策的懒人包与梳理现况的数洞栏
目，亦将刊出一系列专访及其他相关专题。请按此追踪[“2024 英国大选”][1]系列。

2010-2024，失落的14年

5月22日，英国首相辛伟诚在唐宁街前，在没拿伞也没人撑伞的情况下，淋著雨宣布将于7月4日举行下议院改选。在演说中，他强调只有自己有“足够清晰
的计划”，能够带来经济稳定。

经济本来就是选举“必答题”，民调公司YouGov最新的调查显示，有半数的英国选民认为经济是国家当前的前三大重要议题，是最多人选取的选项。但同一
份调查也显示，有将近7成的选民认为政府对经济问题处理不佳。而面对长期落后于工党两成之多的民调，保守党政府最近不断强调经济正在“逐渐转好”、
已经“度过难关”。确实有一些数字可以作为证据：比如通胀（通膨）率终于回到相对正常的2.3%，显示物价渐趋平稳；2024年第一季经济成长率0.6%，虽
然仍旧不高，但已是两年来新高，更代表英国走出衰退期。

但对此，工党的反击其实非常简单：这只不过代表最近稍微不那么差，但保守党执政这14年来，经济真的有比以前好吗？

而一旦采取这个中长期的观点来看英国经济，2010年至今的保守党政府只能说是表现极差。自2010年保守党取得执政权的14年以来，英国人均GDP成长率
每年仅有0.8%，单就这项指标而言，是战后历史上最差的成绩，更是唯一没有达到1%大关的案例。

同样地，实质工资（也就是考虑通胀之后的工资）即使在近几个月有所起色，但在保守党14年执政期间，实质薪资的年均成长率也仅有0.2%，同样是战后
最差的表现。

当然，对民众而言，最直接决定“生计”的因素就是实际有多少收入，而关于这点，保守党要找到方法为自己辩护，恐怕更是非常困难──早在疫情、早在乌俄
战争之前，英国的人均收入早已陷入停滞，可以说是失落的14年。

过去14年，英国人赚到钱吗？

为了衡量人们的进帐，一项常用的统计指标是“人均家户实质可支配所得”（average real household disposable income per person），即是收入用来
交完税（“税后”）还剩多少。那么，在考虑物价上涨的幅度（通胀率）之后，保守党执政的这几届国会表现如何？

答案是“极差”：几乎停滞不前。
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据独立智库Resolution Foundation分析，这70年来表现最差的四届英国国会，近三届竟然通通上榜，分居最差、第2差和第4差：2015-2017年国会，人
均可支配所得的年均成长率仅有1%，可以说是完全停滞，2017-2019国会的年均成长率也仅有3%。至于2019年开始的今届国会，在考虑物价上涨幅度之
后，每人平均的家户可支配所得还以每年1%的速度降低，是70年来仅见“民众变穷了”的国会。

在近四届国会中，仅有首届（2010-2015年）表现较为“正常”，年均收入成长率是7%，以历史标准来说算是中段，不过值得补充的是，该届国会是2008金
融海啸后的复苏期，是从历史低点回升，本来就应该要有相当的成长。

史上只有1974年2月至-1974年10月的这届国会，能与最近三届相提并论。但这届任期不到8个月，又完全落在1973-1975年石油危机所触发的西方经济萧
条期间，本来就不可能有太多成长，可以说是非战之罪。而改选之后，工党政府执政四年半，期间人们的收入成展就超过1成。

换言之，保守党已连续执政14年，但任期四届国会中，竟有三届是要与这届多事的国会相提并论，甚至表现更差，足见最近14年，英国人是真的“赚不到
钱”，保守党实在无法宣称真有改善人民生计。

惨过金融海啸

当然，“平均”只是反映整体趋势。若要分析选情，必须考虑各阶层选民群体的状况。毕竟，虽然多数选民的所得停滞甚至衰退，但如果另一群选民的经济状
况其实有改善，那么后者可能还愿意相信保守党政府“拚经济”的能力。

然而，对保守党相当不妙的是，他们恐怕根本找不到这样一群选民。



在金融海啸之前，不论是低收入家庭（收入属于最低的4分1）、中收入家庭（收入约处于中位数）还是高收入家庭（收入属于最高的4分1），英国家庭的所
得都有年均2%上下的实质成长（与前一张图不同，这张图呈现的是家户而非个人的数据）。至于贝理雅交棒白高敦后不久，即发生全球性的金融海啸，中收
入家庭的收入因此以年均不到0.1%的速度小幅衰退，而高收入家庭衰退速度则是0.7%，后段家庭则仍受到有力的保护，工党政府紧急推出一系列纾困措
施，包含增加低收入家庭的福利金，并专门为低收入者砍税等等，因此最终仍能逆势达到年均0.9%的成长率。

然而，到了2010-2015和2015-2019年的保守党执政期间，即使尚未有疫情，又明明已经走出金融海啸，但不论是位于后段、中段还是前段的英国家庭，
所得成长的速度都慢于先前戴卓尔（1979-1990）、马卓安（1990-1997）和贝理雅（1997-2007）时期。

对高收入和中等收入的家庭来说，他们这段期间年成长率先是各只有1%和0.8%，到了2015-2019年更只有0.2%和0.5%，明显陷入停滞，与先前的高峰相
较，等于先腰斩一次后又再腰斩一次。至于低收入家庭情况更坏，在2010-2015年平均成长率仅有0.7%，之后的2015-2019年更只有0.3%，与贝理雅执
政期间的高峰相较，各自仅有3分之1和6分之1，甚至还低于贝理雅执政时期、受到金融海啸冲击下的0.9%。换言之，单就这项指标而言，如果是从低收入
家庭的角度来看，就连金融海啸时期都好过2010-2019年的保守党执政期间；至于何以如此，经济学家普遍归因于生产力停滞，而这背后又是因为政府和民
间的投资双双疲软，国家的产能无法提升，因此不分阶层，收入的成长也都非常有限。

而停滞甚至还不是最糟的情况。到了2019-2022的今届国会，历经疫情、俄罗斯侵略乌克兰等一系列变故，所有阶层家庭的可支配收入都面临衰退。低收入
家庭以年均0.2%的速度衰退，中段家庭的年均衰退速度更达0.6%，都明显惨过金融海啸时的0.1%。至于高收入家庭年均衰退速度0.6%，较之金融海啸时
期的0.7%也仅仅是稍好一些。不论原先收入为何、不论是贫是富，人们感受到的都是收入缩减，日子更都只有越来越难过，收入前段的家庭面临跟金融海啸
同等的冲击，而对收入中后段的家庭而言，情况甚至惨过金融海啸。

除非你高龄且无大学学历，否则不如回到金融海啸前

保守党执政14年，难道真的没有为任何一个群体带来进步吗？从世代的角度来看确实是有，而这也决定了保守党这次的选战策略。



先看处于现时“21-40岁有大学学历”人群的实质可支配所得中位数（已考虑物价上涨幅度）比2007年还低了9个百分点。假设你要打游戏，角色设定是“21-

40岁有大学学历”，那你应该去2007年金融海啸之前的世界，还是现在？从收入角度考虑，如果你选择2024年，收入就会比2007年版本的你低上一成。

事实上，该选择2007年的不只有这群人而已：相比2007，现时“21-40岁无大学学历”人群收入低了2%，“41-55岁无大学学历”人群收入低了3%；而有大
学文凭状况更差，“41-55岁有大学学历”人群收入低了13%，连较高龄的“56-75岁有大学学历”人群的收入也低了9%。

金融海啸后，保守党执政14年，英国各项职业的就业条件普遍下滑，尤其是所谓中高阶专业工作更是如此，就业机会并未随著高等教育扩张而增加，让大学
文凭面临“贬值”，导致2007和2024年之间的差距更为明显。除此之外，由于税率级距门槛经常未随通胀调整，人们的税务负担增加，据独立智库
Resolution Foundation估算，也使得这些劳工的家务可支配所得下降1%至2%不等。

但的确有一类人的生计稍稍变好了：“56-75岁且没有大学学历”，他们的中位实质可支配所得成长6%。根据Resolution Foundation的分析，这不只是因为
这群人的劳动条件并未受到太大的冲击，更是因为这群人的收入大量仰赖国家给付的退休年金，而保守党执政以来，虽然各项社会福利都受到大幅缩减，唯
独退休年金稳定成长──政府提供极为优渥的“三道锁”（triple lock）政策，保证每年退休金都会上涨，涨幅是年度“通胀率”、“平均收入成长率”及2.5%三
个数字中最高者。政府年金持续上升，加上这些年长者多半还有各自工作所带来的个人退休金，让这类人的所得能够逆势上升，成为金融海啸后收入唯一能
有所成长的一群。

在这个背景下，这群人成了保守党唯一的希望：民调落后2成的保守党政府，首要目标是不要输得太难看，但面对多数选民都已经对他们毫无期待、不想听
他们说话、不相信他们真的有好的计划，辛伟诚团队的主要策略因此是稳住高龄选票，先求避免灾难性的败局。

相较之下，工党的策略可以说是好整以暇，但也可以说是过度戒备，既然保守党（特别在卓慧思之后）已经在经济上失去选民信任，工党目前的策略是尽可
能不要提出任何具体的政策方案，以免受到过多的检视和攻击，目前给出的讯号甚至是要延续保守党目前的财税措施，只是会更鼓励投资，并更强调政治稳
定──“稳定就是改变”，工党的影子财相里夫斯（Rachel Reeves）在一场演说里这样说。



2024年5月22日，英国首相辛伟诚在伦敦唐宁街10号外发表讲话。摄：Toby Melville/Reuters/达志影像

相较之下，辛伟诚就不敢如此稳扎稳打，而必须频出险招。他于选战第一周提出的政策，包含还要推动“三道锁＋”，单独调升退休者的免税额门槛，以确保
退休年金不会被课税；换言之，即使当下财政紧缩，也要选择优先照顾老年人。同时，他还主张要缩减高教机会，砍掉“低品质”──指的是毕业生收入较低、
升迁较缓慢──的大学名额，要学生改去担任“高技术”工作的学徒（apprenticeship），也显然是不顾年轻选票，只求高龄且无大学文凭的这群人能够回到
保守党怀抱。

引起更大争议的，则是辛伟诚表示希望恢复1960年以前的兵役制（national service），要18岁的年轻人多多为国奉献──不过，由于军队根本没有量能可
以容纳这么多短期义务役，绝大多数的年轻人其实会被要求每个月选一个周末当“义工”，服务自家社区，被戏称为“强迫志愿”的政策。这样的政见显然不惜
得罪年轻人，完全是为了讨好那些希望“重振纪律”的高龄选民而存在。而政见宣布后立刻执行的民调显示，这样讨好的效果，甚至很可能仅限于对1950、
60年代仍勉强有记忆或有向往的超高龄选民：不仅18-26岁选民仅有23%支持此一政策，不到四分之一，就连60-74岁间的选民也都只有45%支持、36%反
对，支持方仅稍稍领先，并未明显买帐，仅有在75岁以上的选民之间则是63%支持、26%反对，呈现压倒的局面。

尤有甚者，为了赶紧抛出这样的讯号，这个政策来得相当仓促，显然在保守党内部都没有经过充分讨论：毕竟不过一周之前，政府官员还在国会公开表示这
样的建议有许多缺点，并非政府政策；政策推出后，有部长级官员具名表示并未获得咨询；面对媒体询问，其他官员更无法回答“处罚措施是什么”等基本问
题，有人说可能考虑祭出罚款，有些人说可能考虑要求年轻人的父母缴纳罚款，甚至一度传出要让逃兵的年轻人无法从事公部门工作，即使现在英国公部门
其实严重缺工。这样的政策宣示背后，显然只是表态而已，连基本的准备都没有做好。

宣称要让老人免税，回过头来要求年轻人不念大学、去服兵役──多家英国媒体都形容这根本是世代战争，背后反映的是经济困局下辛伟诚的孤注一掷，想的
已经不是争取年轻甚至中壮年人的支持，而是希望至少守住“近年来生计勉强没有变差”的唯一的一群选民。

＃英国政治

本刊载内容版权为端传媒或相关单位所有，未经端传媒编辑部授权，请勿转载或复制，否则即为侵权。

https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_1392
mailto:editor@theinitium.com

