
评论大陆深度

专访法律学者张湖月：当中国式监管遇到互联网巨头，揭露出体制什么样的问题？

2020至2022年的“监管风暴”与其说是政府强势的表现，不如说是制度失灵的体现。

香港大学法学院副教授、黄干亨中国法研究中心主任张湖月。摄：林振东/端传媒

在疫情封控解除后的第二年，中国经济增长面临各种问题，从地缘政治紧张、外商投资减弱，到政府负债增加、产业发展疲软、房地产危机、青年失业率高
企等一连串问题。当中，占比中国GDP近40%的数字经济亦大不如前，很大程度与2020-2022年刮起的一场监管风暴有关。

这场中国政府针对本国互联网巨头的监管运动从2020年底开始，首先是史上融资最高、募资超340亿美元的蚂蚁集团沪港上市计划被叫停。到圣诞节前夕，
阿里巴巴又接受反垄断调查，股价大跌13%。翌年4月，阿里因违反《反垄断法》，遭创纪录罚款27.8亿美元。到2021年7月，中国网约车巨头滴滴出行在
美上市后，遭中国网信办作网络安全审查，其后 APP 下架，同年底宣布将从美国退市。监管风暴一路蔓延，更席卷教培、游戏等行业，产生巨大冲击。

到2022年3至4月，在股市抛售潮下中央终于释出信号，要求保持资本市场“平稳运行”，并就平台治理、房地产和中概股等给出正面政策风向。其后监管从
运动模式转向常态化监管，一场历时18个月的监管风暴暂告一段落。然而震动已经造成，互联网大厂重组业务，裁员不断，市场仍心有余悸，如今中国科技
巨头的市值比三年前的顶峰下跌75%。

我们应如何理解这场已然停息但仍未远去的监管风暴？这场监管运动造成什么深远影响？又怎样揭示中国政治经济体制的深层次矛盾？这些问题都在香港大
学法学院副教授、黄干亨中国法研究中心主任张湖月2024年3月在牛津大学出版社出版的新书《走钢丝：中国如何监管科技巨头并治理经济》（High Wire:

How China Regulates Big Tech and Governs Its Economy）有深入的解答。在书中，张湖月提出“动态金字塔模型”（dynamic pyramid model），
藉考察政策制定者、监管部门、科技公司和平台参与者的动机、行动和互动，探讨中国特色监管体制的牢固层级、动荡过程和脆弱结果。
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端传媒就此专访张湖月，她带我们复盘蚂蚁事件和滴滴事件，讨论最高领导层和监管部门的互动、不同监管部门的张力如何导致种种监管的反效果，并分析
中国的人工智能监管、香港在中国监管形势下的有限红利，由此透视中国政商关系的博弈，并剖析中国政治经济制度的深层次问题。

张湖月指出，中国向上负责的政治制度导致监管部门缺乏独立性和自主性，陷入管太少和管太多的循环，一切端看政治风向和自身的部门利益，带来种种反
效果。她认为，2020至2022年的监管风暴与其说是政府强势的表现，不如说是制度失灵的体现。

一、意外还是必然？复盘蚂蚁事件

我觉得必然会发展成这样，但是意外的是什么时候发生，这个引爆点（tipping point）是无法预测的。若马云当时没这么高调地当面发表有争议
的演讲，也许这个事情就不会马上发生，也许蚂蚁就上市了。

端传媒：互联网巨头的崛起是当代社会与市场的现象。不同国家都因为哪些原因监管科技巨头？中国政府又为什么监管科技巨头？背后的原因一样吗？

张湖月：我觉得共性大于差异。当互联网企业形成垄断地位，会产生种种法律上的问题，包括垄断、数据、隐私、劳动权利方面，这些都是各个国家都面临
的共同问题。

在西方，他们也会担心科技巨头对于政治的影响，包括之前特朗普参选时，他们可能觉得俄罗斯用 Facebook 影响选民，如很有名的剑桥分析
（Cambridge Analytica）数据丑闻，他们担心科技巨头的垄断影响民主政治。

在中国，政府也担忧互联网巨头对公共舆论的影响。当互联网企业强大到一定的程度，对社会舆论有影响，政府肯定是担忧的。但在中国的监管事件上，最
直接的导火索其实是政府对金融稳定的考虑，整个事情的导火线是蚂蚁上市。

2020年11月4日，香港的报章头版刊登蚂蚁集团取消首次公开募股的新闻。摄：Lam Yik/Bloomberg via Getty Images

端传媒：在2020年底到2022年初，中国官方重锤多个互联网巨头，被外界形容为“监管风暴”，引起舆论和资本市场一片哗然。事隔几年回看，你觉得这
场监管是意外出现的吗，还是中国体制逻辑的某种必然结果？

张湖月：我觉得必然会发展成这样，但是意外的是什么时候发生，这个引爆点（tipping point）是无法预测的。

若马云当时没这么高调地当面发表有争议的演讲，也许这个事情就不会马上发生，也许蚂蚁就上市了。后面的事情我们也不好说，但是迟早会发生，因为矛
盾已经积累到一定的程度了。其实蚂蚁的终止上市是双方博弈的结果，并不是说中国政府单方面想停止他上市，也是因为蚂蚁自己用力过猛了，太激进
（aggressive）了。

你知道它之前的一系列操作，包括把自己的名字从“蚂蚁金服”改成了“蚂蚁集团”，可以说是逃避金融的监管，然后一直标榜自己是科技企业，不是金融公司
——如果是金融控股公司，是需要取得牌照，并且有很多金融监管的问题。但蚂蚁一直跑得特别快，监管就一直在后面追。

当它快上市时，蚂蚁金服的正式独立才6年时间，这6年它做了很多事情，刚开始从支付宝到搞余额宝，都特别成功，后来央行开始要求压缩这块业务，然后
又有花呗借呗，不停推出一些新的金融产品。这些产品有点“四不像”，是类似传统金融产品但又不受金融监管。从监管的角度，是希望了解这些产品是怎么
回事，不想一下子就压制创新，但也不太好下手，因为跟传统的金融产品不一样。

所以我感觉这是场蚂蚁跟监管的赛跑，马云曾经在彭博社的访问也说过类似的话，他说监管的角度是不管发展，就管监管，所以我们必须要比他们跑得快，
不然我们什么都做不了。基本上蚂蚁的逻辑是一直往前推，我觉得它可能推得有点过头了，包括最后上市前把自己的名字改了，然后在上市招股书说自己不
是“fintech”（金融科技），而是“techfin”（科技金融），强调自己是科技公司，这样首先可以不受监管，第二 IPO 的估价可以很高。最后估值高达3200

亿美元，超过当时最大银行 J.P. Morgan 的市值。这个估值也超乎了央行的想像力，它可能没觉得这个公司能值那么多钱，所以这个定价出来之后我觉得央
行还是挺意外的。

本来大家也知道蚂蚁的商业模式涉及道德风险（moral hazard）的问题，因为蚂蚁做的事情是作为中间人联系双方，帮银行借钱，不断劝客户借钱；又通
过各种手段，如在淘宝买东西，不小心就按到花呗借呗借钱，而且还鼓励大学生过度消费，可见道德危机的苗头。从业务的角度，蚂蚁想进取地推产品，但
不一定考虑风险是怎么样、这些客户能不能还，虽然实际上坏帐率是很低的。

这个危机是存在的，到 IPO 定价出来之后，我觉得央行更加担忧。本来是有担忧，但后来觉得这是一个很大的问题，因为体量很大，在香港、上海上市，这
个“泡沫”如果破了，对金融系统的影响很大，是一个系统性风险。
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2021年1月20日，阿里巴巴创始人马云以影片的方式参加乡村教师奖颁奖典礼。摄：Justin Chin/Bloomberg via Getty Images

二、中国特色的监管：要不管太少，要不管太多

这些表面上技术性很强的监管工具，在中国背后的执法还是有很大的裁量性，所以当政治风向比较强的时候，执法机关想把监管结果引导到特定
方向的推动力是很大的。

端传媒：蚂蚁停止 IPO 是一个引爆点，后面引起一连串的事情，比如说反垄断、滴滴事件，还有教培行业。这些事件是怎么从金融监管领域扩散出去？背
后的逻辑是怎样的？

张湖月：这就是我书里说到，中国的监管逻辑是“动态金字塔”（dynamic pyramid model），里面很重要的执行者是监管者，他们有一个特色：要不就做
得特别少，要不就做得特别多。

当上面的信号不是特别清楚，或者说上面想的和监管者需要做的有一定冲突的时候，监管者就做得比较少。所以过去十几年互联网行业野蛮生长，监管该做
的没做，包括涉及 VIE 架构的合并，基本上都没有查过（注：VIE 即 Variable Interest Entity，是一种中国公司为绕过禁止外国投资者购买中国互联网公
司股份而设置的离岸架构）。早期的话，政府不做事情，做得很少。像滴滴，把市场的第一、二、三名合在一起，买了快的打车、跟优步（Uber）合并，商
务部都没有积极介入。

这其实是政府的失灵导致市场的失灵，但当北京的信号非常清晰，监管者就做得有点矫枉过正，做得有点太多，本来积怨已深的东西都浮上水面。

其实一直都有问题，而且各个行业都有问题，像反垄断不是新的问题，2015年京东就投诉阿里（威逼商家二选一），做了很多舆论攻势，然后跑去工商局举
报，去法院告，最后都没有任何动静。

当一个公司大到一定的程度，有垄断地位之后，它跟平台的参与者和消费者之间肯定有矛盾，这个矛盾已经积累很多，当政策信号是清楚的时候，官员原本
是不作为的，现在就一下子层层加码。

http://media.people.com.cn/n/2015/1104/c40606-27773598.html


端传媒：所以以前政府对市场的管制没有放在监管的框架，反而让这些公司自然生长，没有太多干预。但蚂蚁事件之后，可能直接引起了领导人的关注和重
视，当政治信号非常明显，底下的行政力量就开始想自己的方式去监管。

张湖月：当时也有监管，不能说不监管，比如“双十一”之前工商局会找电商约谈，说你们今年“双十一”不要搞“二选一”，但是震慑力非常小，因为没有真枪
实刀地反垄断，监管的思维还是“包容审慎”。2015年政府工作报告提了“互联网+”之后，好几次的政府报告都提“包容审慎”，那底下的行政机关就“包容审
慎”，并不说什么事情都不做，但回应的方式是柔和的，会跟你约谈、劝说，甚至有点吓唬你，你再不改我就可能用反垄断，但最后没有真正用上。



端传媒：回到“监管”这个概念，其实我们应该怎样理解监管？以前我们会说西方自由市场不怎么管的，中国的政经体制则有“看得见的手”在直接干预，而
这些年欧美有专门的监管制度对付互联网巨头，监管好像变得更专业，背后技术性比较强。那监管和管制、干预市场有什么差别呢？

张湖月：我觉得（监管）技术上肯定是强很多。反垄断是治理互联网企业最主要的一张牌，比如加强反垄断的执法，“防止资本无序扩张”，这在各种监管里
技术性是很强的。

即便如此，这些表面上技术性很强的监管工具，在中国背后的执法还是有很大的裁量性，所以当政治风向比较强的时候，执法机关想把监管结果引导到特定
方向的推动力是很大的。尤其是企业无法去挑战监管的结果，像阿里巴巴面对监管会说“谢谢，我们会整改”，没有一个企业会公开不同意这个结果、挑战这
个结果。

我的书里面也讲到，中国监管者的震摄力太大了，不单靠法律的震摄威力，还很会利用媒体，通过公开点名“羞辱”（strategic shaming）的方式震摄企
业。比如2020年的圣诞节前夕，国家市场监督管理总局发了一个公告，说我们正在查阿里巴巴二选一的垄断行为，第二天阿里巴巴已经收到惩罚——它的市
值跌了13%，一夜之间蒸发了1000亿美元，最后被罚的28亿美元跟这个比差远了。

在一个法律制度不够健全的国家里，大家对制度的权力制衡（checks and balances）缺乏信心，资本市场回应的更多是政策信号。只要监管者很巧妙运用
方法，并不是说有什么证据证明阿里巴巴“二选一”，就是发个公告已经达到震摄的目的，已经向资本市场释放信号：阿里麻烦大了。

https://theinitium.com/article/20201224-evening-brief


2021年1月20日，一名员工走过蚂蚁集团在杭州的总部。摄：Qilai Shen/Bloomberg via Getty Images

三、在投资人和监管之间：滴滴的侥幸与不幸

从法律的表面看是没有问题，问题是网信办不想你去，最后你去了，你就很不给面子。

端传媒：但其实因为不是立法层面对这些特定企业做出监管，在外界看来说是“监管”也可以，说上面想把这些企业“管一管”也可以。

张湖月：对，这政策的信号已经足以震慑这个公司，只是之前没有这么做。

在2020年11月，市场监督总局首先出了一个关于平台企业的的反垄断指南（意见稿），资本市场已经有反应，也跌了挺多，但具体没跌那么多。到12月的
调查公告，我作为内行都觉得这不是一般的反垄断调查，这肯定是有高层示意的调查，所以资本市场的反应其实也是理性的。后来2021年4月罚单出来，第
二天阿里巴巴的股价是涨了，说明资本市场也调整了自己预期，觉得其实没有这么差，有点如释重负，认为这个事情告一段落了。

所以2021年初阿里的股价还没有那么差，真正开始狂跌的是滴滴和教培的事情，本来以为针对马云的事情已经完了，谁知道后来又来了滴滴。滴滴如果不
“作”，就没有那么多问题了。

端传媒：滴滴也是上市太急？

张湖月：对，滴滴是个很有意思的公司，因为柳青特别厉害，上面的投资人特别复杂，包括阿里巴巴和腾讯同时投资，苹果也是投资人，而最大的股东是国
外的日本软银（Soft Bank）。这是一家资本运作特别好的公司，但是内部有很多涉及监管的问题。

当时投资人已经看到形势不好，所以给滴滴高层很大压力去上市（注：2021年6月30日，滴滴在纽约首次公开招股后挂牌上市）。但在网信办的角度，一家
这么有影响力的平台企业上市，得先通过我，得先审核清楚。

https://www.gov.cn/xinwen/2020-11/11/content_5560405.htm


2021年7月4日中国南昌市，一名乘客手持显示滴滴打车应用程式的智能手机。图：Barcroft Media via Getty Images

滴滴咨询了其他政府部门，都觉得没问题，它也不是很清楚网信办的理由，所以就偷偷上市了。整个上市计划非常低调，路演非常快，自己的员工都不知道
要上市。滴滴知道自己有点问题，不是特别自信，因为网信办跟他打过招呼（希望推迟 IPO），但它没想到网信办这么狠，有这么一招，真的查他们。

查滴滴的法律理由我觉得比较牵强，说是网络安全审查，实际上这是针对采购网络产品的安全审查。而《网络安全审查办法》中有关上市的规定，是滴滴上
市的时间点之后，网信办才加上去的（注：指掌握超过100万用户个人信息的运营者赴国外上市，必须向网络安全审查办公室申报网络安全审查。）。本来
网络安全审查法规也就出台一年，内部可能有用过，但公开是没怎么用过，大家不知道怎么操作，外界包括律师都没有想过这个事。滴滴有很好的律师团
队，肯定考虑过网信办有什么法律依据，肯定自查过自己没问题。

从法律的表面看是没有问题，问题是网信办不想你去，最后你去了，你就很不给面子。具体怎么沟通我们不知道，但是网信办表示你不要那么著急，你让我
们考虑一下过程有没有问题，但也没有明确指出要做什么。滴滴就一定要七一前上市，作为七一献礼，实际上他受到投资人的压力太大了，而且感到风向不
对要赶紧上市，不然上不了。

端传媒：当时网上有人说是担心在海外上市泄露地图数据、国家安全相关的？

张湖月：不是，网信办主要的理由是上市需披露主要的供应商，这些供应商可能涉及网络安全采购的供应商，有可能对网络安全造成一定影响。去到这么技
术的问题，会不会发生我们不好评论，总体来说还是比较远的。所以滴滴的角度是觉得没事，但网信办很不高兴，这点滴滴也明白，所以这么低调地上市，
而且这么快。

如果滴滴不“作”，这个事情就不会发生。但滴滴本身的投资人逼得这么厉害，也是担心自己会是下一个阿里巴巴，合并了三个公司，所以想赶紧上市让投资
人套现了，不然像阿里那样被搞一轮就麻烦了。

四、向上负责：中国制度的深层问题

初衷是美好的，但执行的过程不可避免地对私营企业有压制，因为实施的过程是通过政府机关去做。那政府机关怎么去做？它们做的时候就简单
粗暴，简单粗暴地打压了。

端传媒：当时也有人说，这些监管是中国政府打压民营企业的举动，说是“国进民退”，然后也有“共同富裕”的口号，你觉得可以这么理解吗？

张湖月：共同富裕是在打击互联网公司之后才正式提出来（注：2021年8月，习近平主持中央财经委员会会议，提促进共同富裕），但可以看出来整个事件
是符合共同富裕的目标，希望一个更平等和谐的社会。

通过反垄断、数据、劳动的监管，其实是增加平台参与者跟平台的议价能力，不然平台这么强大，一个外卖小哥怎么争取自己的权益，现在等于政府直接干
预，让相对弱小的平台参与者有更多的权利。像教培行业，也是为了社会平等的考量，希望那些青少年教育平等。

https://cn.wsj.com/articles/%E4%B8%AD%E5%9C%8B%E7%9B%A3%E7%AE%A1%E9%83%A8%E9%96%80%E6%9B%BE%E8%A1%A8%E7%A4%BA%E5%B8%8C%E6%9C%9B%E6%BB%B4%E6%BB%B4%E6%8E%A8%E9%81%B2%E7%BE%8E%E5%9C%8Bipo-11625535614
http://www.mofcom.gov.cn/article/zcfb/zczh/202004/20200402959428.shtml
https://www.cs.com.cn/xwzx/hg/202107/t20210710_6182783.html


香港大学法学院副教授、黄干亨中国法研究中心主任张湖月。摄：林振东/端传媒

其实整个打击过程（crackdown）贯穿经济运行的三个阶段。在生产前阶段国家想要创造平等的教育机会，于是对教培行业打压。在生产阶段，即生产和提
供服务的过程，国家希望平台的参与者有更平等的议价权力，就有数据、劳动和反垄断的监管。到再分配的阶段，国家为了防止贫富分化严重，当时也出了
一系列的举措，软硬兼施让平台和企业家去捐款，投入社会公益。

虽然这些案件看起来比较随机，但实际上都符合整个大的政治背景，希望创造一个更加平等和谐的社会。但是我并不觉得中国政府是因为要达到共同富裕的
目标而打压这些公司，这不是它的“初衷”，它的初衷是想帮平台从业者与消费者这些比公司弱势的群体，是希望年轻人有更平等的机会。

初衷是美好的，但执行的过程不可避免地对私营企业有压制，因为实施的过程是通过政府机关去做。那政府机关怎么去做？它们做的时候就简单粗暴，简单
粗暴地打压了。

端传媒：你觉得监管的目标最后有实现吗？有让市场变得更有效或者降低科技巨头的垄断地位，让参与者议价能力提高吗？

张湖月：基本上没有，然后反效果还很多。最主要的问题是对市场的冲击特别大 ，这些行业有很多外资投，政府这一系列行为，包括推出的共同富裕的口
号，虽然是美好的一个愿景，本来也不是故意去打压这些行业，但被外界解读成这样。大家觉得中国是不是要回到毛时代，抛弃私营资本，于是造成西方的
“误读”和国外资本的撤退，连带自己的民营资本信心也受挫，导致整个互联网的投资急速下降。

那没有投资，就没有新的市场主体进入，就没有什么可选择，选来选去都是这几个巨头。从2022年初到现在已经过去两年，也没有看到新的强有力企业去挑
战之前的巨头。原有的垄断巨头确实变弱了，但也很遗憾没有产生新的竞争者。

这些垄断巨头变弱之后，表面上做的功夫多了，比如之前对外卖小哥的要求比较苛刻，现在受到政策压力可能不能这么做了。但你去问外卖小哥，你觉得自
己的待遇好了吗？大部分我见到的都说没有，因为现在竞争激烈了，单少了，他赚得钱少了。

原来把996骂一通（注：指上午9时上班，晚上9时下班，工作6天的长工时工作安排），那现在企业裁员，大家压力更大，怕丢了工作，就更卷了。

2019年4月1日愚人节，公众号“shachiku东亚保健所”策划一场行为艺术，志愿者一人扮演老板、一人扮员工，老板在员工脖子上拴上绳子，像
遛狗一样遛员工，来到北京九家加班文化盛行的互联网公司门口演出。网上图片

本来还说这些企业被打压后，会转向做一些更高科技的、可以跟美国抗衡的硬科技。但就算转到那去，国家也拨很多资源，但这些企业的整体体量变小了。
同时美国上来了，他们这波 AI 和科技股市在过去一年爆炸性增长，现在英伟达一个公司的市值就等于我们十个公司。

所以我一直觉得中国政府想法是很美好的，就像个理想青年，但执行的过程就引起很多问题，副作用比原来的问题还要大。中国政府一直处在打地鼠的危机
状态，而我们今天讨论的问题，不仅是互联网，包括对新冠疫情的控制、房地产的监管也是一模一样。

你说中国政府对私营企业不友好？2020年之前你看房地产都火成什么样，那怎么2020年中国政府才突然变脸色？我觉得这是西方对中国的误读，政府没有
必要故意打压私营经济，它们创造了80%的就业机会。是因为野蛮生长之后一直不管，然后突然管了，那这个冲击太大了。突然画三条红线地产公司就全倒



了，那之前干什么了？之前有很多信号，但地方政府也没有管。

端传媒：但中国的问题好像都这样，要累积到一定的体量，才引起高层的注意和介入。

张湖月：这就是我说的信息匮乏（information deficit），信息的传递非常慢，所以导致悖论的现象，监管部门要不做很少，要不做很多，做很多引起的效
果又很差。

端传媒：那最主要的原因也是这些监管部门向上负责。

张湖月：对，所以国家领导人一直知道，一抓就死，一放就乱。前些年搞 P2P（网络个人借贷）红红火火，后来就出现e租宝爆雷（注：一个大型网路借贷
诈骗平台），还有诸多网络借贷平台集体倒闭，突然之间政府就完全关闭这些平台。所以不能说这些民营创新都是好的，向上的，它们也有很多问题。我觉
得中央确实要管的，但管的太慢了。

端传媒：这个问题好像是中国制度脆弱的地方，好像是很难克服的一个问题。

张湖月：主要很难克服的问题在于监管部门本身的设置，它们是向上的，没有自己独立的监管能力，没有独立性和自主性，执行的时候就要配合上面的风
向，上面说这个好的时候，他就管的少一点。

上面都说了包容审慎，我还怎么管，我也不想做错事。这是中国特有的的政治经济架构下的结果，但你要上面放权给下面，上面又不放心。

大家不要觉得2020-2022年是中国政府强势的表现，我觉得反而是制度失灵的表现，也就是说之前这个制度是失灵的，所以为什么北京要有这么大的举动。
这个举动说到底不是为了克服市场失灵，而是试图克服政府的失灵。

2023年3月17日，上海陆家嘴金融区的电子板显示股票指数。摄：Aly Song/Reuters/达志影像

端传媒：那大部分的行政部门是不是在管的时候，既缺乏独立性，也缺乏市场领域相应的专业技能和能力，达不到监管积极的意义？

张湖月：我觉得专业还可以，他们都是技术官僚。其实监不监管也要看部门利益，部门利益非常重要，要看部门觉得做这个事情对我有没有好处。

有时候出现一个问题，像 P2P 出来之后没部门愿意管，因为太麻烦了，P2P 就像蚂蚁的很多金融产品那样，有点四不像，不是很清楚哪个部门可以管，而
且大家也不想管。这个不管就出现了诸多问题，突然上面要整改，要重组金融监管体制，给很清晰的指令去管。你会发现，机关在决定管不管的时候，是有
很强的部门利益考虑的：我管这个事情对我有没有好处？是不是有助我这个部门的发展？

每个部门的利益很不一样。像劳动监管部门，它的职能复杂，除了要监管这些公司有没有符合劳动法规，还要增长就业、保就业，要扶贫，当你的职能领域
这么复杂，就很难认真监管，因为你还要靠着这些互联网企业扶贫保就业。疫情的时候，很多人失业，外卖平台企业吸收了很多工厂停工的工人，也去很穷
的地方招聘外卖小哥，达到扶贫的效果。所以监管者的利益是很复杂的，要平衡。

每个人都在平衡，顶层的政策制定者要平衡，官员自己也要平衡自己执行是不是跟上面一致，同时考虑自己的部门利益。部门利益决定了怎么回应，有时候
部门的回应是象征性的，只是表面上应付一下，因为真的认真对待对自己部门的利益也有影响。

所以我的书也揭露了官场的百态。你看到不同的部门回应的力度是不一样，劳动监管部门跟负责数据安全、反垄断的部门是不一样。地方政府、地方法院回
应的也不一样，你看第六章，法院的回应是象征性的，就出几个典型案件，好像做了很多，其实没有太多影响。因为地方法院跟地方政府利益是挂钩的，也
跟互联网公司关系密切，它们还等著互联网公司创造就业，不可能真正去打压他们。它们跟中央的部委不一样，跟市场监督总局不一样，它们不管这些范
畴。最不管的是网信办，它不管经济后果，因为它的职能单一，只管国家安全、信息控制，不像劳动部门要管扶贫就业，所以做的时候当然可以毫无顾忌，
然后地方政府更多面向和有更多的职责，就会有更多的衡量。

端传媒：那我们可以说中国这些监管部门其实没有一个专职的监管体系，横向对比欧盟有专门的委员会，但中国则由传统部门承担这些职能，它们又有很多
考虑，中间很多是冲突的。

张湖月：那我们跟欧盟是不能比的。欧盟的那些部门完全是为了监管而设立的，你可以看到他们执法的时候力度很大，毫无顾忌去罚，但单个国家内部去罚
的时候，就考虑多很多，因为还要考虑本国的利益。但欧盟更独立，达到另外一个极端，当然他罚的基本上都是美国的企业。

五、中间人和旋转门：私企的“被监管策略”

前官员的关系、内部信息能更好帮助企业应付监管，这个全世界都这么做，但在中国的环境下更加重要，这些官员被更加赏识，因为他们掌握思
路。

端传媒： 你这本书提到互联网企业的策略很有趣，它们不是被动地等待监管部门的监管，而是发展出一套“被监管的策略”。这部分可以解释一下吗？

张湖月：中国的非正式的制度比正式制度某种程度上更加重要，私人企业不像国有企业那样可以在体制里面造成影响，但它们是市场上非常有影响力的主
体，肯定是需要很灵敏地应对政策，同时希望能影响到政策。

在2020年前，它们在整个参与政策的过程中起到了非常关键的作用，也正是因为它们的有策略地游说（strategic lobbying），所以没被监管，或者监管非
常松。我在书里讲到，互联网巨头利用两种中间人，一种是信息中间人，一种是政治中间人。

信息中间人包括很多学者，主要靠学者做桥梁，通过他们了解和洞察监管机构的风险，也通过学者游说和影响政策。政治中间人包括很多投资者，透过 VC

（Venture Capital 风险投资）和私募基金跟高层有联系，影响政策，这里面还包括国有基金、地方政府等。

互联网企业必须要在中国非常独特的政治经济的环境，走出自己生存的一条路，过去一直都很成功。

2024年1月31日，中国北京，市民在的购物中心内踢毽子。图：Bloomberg

端传媒：这些公司在面对监管的策略，是不是包括中式旋转门的现象，也会雇用之前的体制内人士？

张湖月：这个全世界都这么做，也不是只有我们中国才这么做。前官员的关系、内部信息能更好帮助企业应付监管，但在中国的环境下更加重要，这些官员
被更加赏识，因为他们掌握思路。

端传媒：这其实是更隐密、非正式的游说系统，像是一个大家都知道但默默操作的一个游说系统。

张湖月：对，中国说到底还是一个关系社会。不过他们的影响力有多大呢？在非常态的执法运动过程中，也是相对有限的，因为上面已经把大的政策框架定
下来，底下的操作空间是很小的，反而是在常态监管的时候影响会大一些，因为之前政府部门的自主性也大一些。

端传媒：我们刚刚说的监管都是企业之外的，中国企业很有特色的一点是有党组织，他们理论上也要贯彻党的路线，你觉得这些公司内部的党组织有发挥监
管的作用吗？

张湖月：我觉得不要过份解读党组织，很多只是形式上的。前些时间提倡私营企业修改公司章程，要把党建写进去，我自己也研究过，也采访过民营企业
家，发现这些都是比较象征性的，我不觉得它们能真正起到监管的作用。党组织里面本来都是企业的一把手、二把手，那他们会自己调节的；如果不是一把
手、二把手，那党组织也没什么用。

端传媒：那会不会黄金股权才比较能从内部监管这些企业？（注：黄金股指国有单位在私营企业占有特殊管理股份）

张湖月：黄金股主要是针对短视频和舆论平台这些行业，如字节跳动公司，但也是个别的子公司有黄金股权，并不说整个集团都有。当然黄金股有一个好处
是一定程度帮这些公司拿到牌照，很多时候这些公司没有牌照，这样合规风险很高，所以黄金股令这些公司有一定的优势去拿到牌照。政府投资黄金股的主
要目的是帮助控制舆论，但有些企业的黄金股包括字节的子公司，允许政府代表在重大决策上有否决权。

六、疾风骤雨后，仍然弱势的平台参与者

过去了就过去了，这波监管做完该做的事情，舆论能够衬托就行了，后期（权益维护）有没有效，大家就不管了。

端传媒：我们现在是不是已经过了那个集中打击互联网公司的阶段，进入另外一个时间点，是比较常态化的阶段？

张湖月：对，我们从2022年初就已经开始常态化了。当然很长时间西方见到只要监管出一点事，他们就以为是另一场 crackdown。我觉得这是误读，因为
监管者在监管过程要做事情，不能完全无作为。

像前段时间游戏行业的事情（注：2023年12月，中国国家新闻出版署公布了《网络游戏管理办法》草案），他们就觉得这是一个 crackdown，对资本市场
影响很大。但其实不是，那是因为监管想年底把草案推出来，是一个常规的行为。但是因为里面加了那个第18条（注：有关限制游戏过度使用和高额消费的
问题），大家觉得特别紧张，因为这18条之前没有看过。其实18条也没有具体设定标准，监管是想征求各方的意见，看看大家的反应，但没想到这样就已经
引起资本市场的震动。

https://theinitium.com/article/20211019-opinion-china-internet-regulation
https://www.ft.com/content/65e60815-c5a0-4c4a-bcec-4af0f76462de
https://theinitium.com/article/20231230-whatsnew-mainland-video-games


2021年9月11日，中国北京，年轻人在网吧玩电脑线上游戏。摄：Andrea Verdelli/Getty Images

端传媒：但反过来也不能怪投资者或资本市场误读了，如果想要建立一个比较健康的、友好的营商环境，不能反过来怪市场误读了那个决策。

张湖月：事实上因为市场情绪非常悲观，投资者的避险倾向很强，任何监管的动静反应都特别大，这个时候监管就更加不敢作为了，所以导致钟摆又回到另
外一个极端，再加上经济下行得这么厉害，就更加不敢作为。我们现在特别松，使劲往后拉了，削弱了监管的权力。

端传媒：我们可以说中国经济的低迷，跟这场监管风暴有直接的联系吗？

张湖月：有一定的联系，直接导致经济低迷除了中国原有的结构性问题，直接的影响海包括房地产的监管和互联网的监管，这些都对国外投资者的信心造成
了很大的打击，然后那些公司的市值也都下降了。中国的数字经济占 GDP 四成，现在体量减少了这么多，投资又少了。当然影响没有房地产监管那么直
接，但对就业还是有影响，这些互联网企业都有裁员。

端传媒：也有分析说，本来教培行业是吸纳很多毕业生的就业池，现在就没有了。

张湖月：其实打压教培业初衷也不能说是坏 ，国内的小朋友成风地上辅导班也确实不好，但这么搞了之后，又造成另外一个很大的问题，失业问题。所以就
一直打地鼠，冒出头打一下，又出现另一个更大的问题，这个新的问题可能比原来的问题还大。

端传媒：在你的书中，金字塔分析框架中最下面是平台参与者，我们可不可以说中国的平台参与者比起欧美是最弱势的？

张湖月：我觉得是最弱势的，因为大部分时候他们的声音是被淹没的，当然有的时候他们的声音会被放大，那是当政府执法的时候，向著监管的舆论会被释
放出来，非常明显。比如蚂蚁上市的时候，就很多舆论把马云说成一个贪婪的资本家，然后蚂蚁是一个高利贷公司，然后针对滴滴的调查公布后，网络就流
传说滴滴的总裁柳青和她爸爸柳传志是卖国贼。你会发现监管控制舆论的方法还是很多的，在特定时候向著监管的声音就突然出来。

端传媒：那最后其实也没有解决这些问题，平台各方参与者的权益还是很少的。

张湖月：过去了就过去了，这波监管做完该做的事情，舆论能够衬托就行了，后期有没有效，大家就不管了。

端传媒：并没有在规则上彻底的解决一些问题。

张湖月：规则上也改了一些，但能够解决的问题也非常有限。不能说完全没有达到保护从业者的目的，有些地方肯定是有改进了，但另外一方面竞争更激烈
了，现在得到的一点点好处在其他地方失去了，整体的体验没有觉得好到哪去。

搞了半天，很多平台参与者也没觉得好啊。说到底外卖小哥最关心的还不是我在受伤的时候平台或者外包公司有没有给我赔钱，他最关心是我能赚多少钱一
个月，他现在赚的少了，当然就不高兴了。 虽然现在受伤了，捍卫权利的方法多一些，法院可能更友好一些，但他还要养家糊口，温饱问题才是他最在乎
的。

2020年3月6日，北京的实验室中，一名软件工程师正在开发一个面部识别程式，该程序可以识别佩戴口罩的人。摄：Thomas Peter/Reuters/

达志影像

七、最宽松的人工智能监管，香港的有限红利

有没有知识产权侵权，有没有侵犯数据隐私，有没有造成就业歧视，这些都不是首要任务，首要任务是内容监管。

端传媒：那我们回到书里面最后一章——人工智能，今年两会中国也提出人工智能+，你如何理解中国政府现在监管人工智能的方式？

张湖月：我们现在非常像前期管互联网的时期，是很宽松的，“包容审慎”、“让子弹多飞一会”这些语言再次出现。

端传媒：那背后也有一个动机，不希望中国在全球 AI 竞争中落后。

张湖月：这是很重要的原因。另外一方面 AI 跟硬科技有很多结合，所以政府在里面的角色是更深入，很多时候这些 AI 背后都有政府的投资，政府也在 AI

的供应链起到不可或缺的角色，很多时候提供数据、算力，也是重要的采购者，尤其你想想人脸识别，很明显政府是深入参与 AI 产业，尤其是硬科技。

这样的情况下，政府不可能搬起石头砸自己的脚。当然政府不是不监管，只是监管的力度没有那么大，况且科技竞赛的压力更大。对比美国和欧洲，我们监
管算是非常松的一个。当然中国监管的思路是松的，但法律不一定写得很松。看一下《生成式人工智能服务管理暂行办法》，什么都写了，但我们看中国的
法律不能看表面的字眼，更重要是看制度本身，和制度中行动者的动机。牵涉其中的行动者，从政策制定者到监管机关，都是非常重视发展，这样的话无论
法律写成怎样，执行的力度都不大。

端传媒：除了发展之外，安全也是中国的一个主要考虑，那中国政府如何平衡 AI 监管的发展与安全？

张湖月：安全主要是确保内容符合“社会主义核心价值观”，这是网信办的执法重点，这也是为什么一直以来它很积极发布规则，避免公众舆论受到 AI 的控
制。在他看来，这就是国家安全，所以中国是目前唯一一个有安全审查制度的国家，我们对于 AI 的算法推荐、深度合成和生成式人工智能服务都要事先审
查。

端传媒：这个审查逻辑跟其他网上言论平台是一样的。

张湖月：是的，有很明显的路径依赖。但网信办主要管这个，不太管别的范畴。那有没有知识产权侵权，有没有侵犯数据隐私，有没有造成就业歧视，这些
都不是首要任务，首要任务是内容监管，而其他部门不一定有很强的动机去管。

现在整体的风向是求发展，就回到互联网初期这样，必须包容审慎。

端传媒：那会不会像互联网那样，发展一段时间后很乱，突然又会有一个重锤砸下来？

张湖月：现在 AI 究竟会产生怎样的风险还不是特别清楚，所以这是一个不确定的地方。当然如果是出现了很大的意外或者灾难，我想会有重锤。

香港大学法学院副教授、黄干亨中国法研究中心主任张湖月。摄：林振东/端传媒

端传媒：最后，我们聊一聊香港。你觉得香港是游离在中国监管体制之外，还是中国监管体制的延伸范围内？

张湖月：肯定是在延伸之内，因为香港跟大陆是紧密联系的。像跨境数据的规条出来之后，对香港也是有影响，因为跨境的数据也不能去到香港，也要接受
这个审核。

香港一样受到国内的监管影响，当然香港还是有一定的红利，比如说到香港上市可能不需要做网络安全审查，但你去美国上市就要。

香港还是被认为是自己的地盘，在国家的眼里你跑到香港上市比到美国好，所以香港有一定的红利。但总体来说大环境也不好，国内不好，香港也不好。

端传媒：像前两年，大家都会说香港可以做“第二上市”，可以拿到这个红利，现在还能拿到吗？

张湖月：因为现在经济低迷，哪都上不了。本来说经济好的时候你不让我去美国上市，我可以跑来香港上市，那是可以的。但现在经济形势不好，那还上什
么市，香港也上不了。我觉得香港的利益跟国内是唇亡齿寒的，国内的经济大环境不好，香港肯定受挫，所以红利的空间相当有限。

回想2020年底，我觉得当时是国内经济一枝独秀，国外很乱，疫情也没有控制住，国内的民意特别高涨，所以给我们的监管者和政策制定者很大的信心，觉
得自己可以做这些事，然后就做得有点猛了。

＃中国互联网企业＃中国监管＃互联网巨头＃蚂蚁集团＃中国政治＃中国经济
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