
深度

“红线”在哪，为什么不给艺术家清楚知道？｜香港戏剧协会被削资助事件

文明社会里公民守法是常识，但当人们经常声称“会守法”“要守法”，说明其对意外违法何等恐惧。

2024年1月19日，“香港舞台剧奖”遭艺发局停止资助，主协单位香港戏剧协会召开记者会回应事件，会长冯禄德在会上发言。图：端传媒
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一个可悲的现象是：仍然坚持异见的艺术家者通常都离开了，留下来的艺术家，则努力不去表露他们的异见。

关于香港艺术发展局（艺发局）日前终止对“香港舞台剧奖颁奖礼”的资助，香港坊间普遍认为，香港戏剧协会（剧协）会长冯䘵德于上星期五（1月19日）
在记者会上的发言有理有节，既反驳了艺发局削减资助的理由，也道出了香港艺术界现时所面对的困境。可惜的是，剧协的回应并未能真正说中要害，尤其
是有关近年香港文艺界特别关注的“红线”问题。

在艺发局关于扣减资助的声明里，坊间报导主要留意两点：一是在去届剧协主辨的“香港舞台剧奖”颁奖礼中，主持提及“红桥”、“红线”，艺发局认为“意有所
指、语带双关”；二是剧协邀请了时事漫画家尊子及前港台记者蔡玉玲任颁奖嘉宾，两人“当时充满新闻话题”，艺发局声称，“如果以此手法引起公众及媒体
注意及制造社会话题，本局不能苟同，有必要决断作出下调资助的决定，表示不能接受”。理由当然荒谬，而剧协记者会的发言重点却不只对此作回应， 亦
是希望局方发出更新的资助指引，即坊间所谓的“红线在哪里”的问题。

要求清楚指明创作上的合法底线，是现时香港整个文化界最关心、却一直不得要领的问题。这次事件正好说明了这条“红线”的本质：它从来不是
一些清晰而易于辨识的法律或条文，而是一种无形的氛围。

所谓意见，其实是告发

冯䘵德的发言中表示，剧协收到艺发局削资时相当惊讶，原因是最初“通知”剧协削资的决定，却没有事前跟剧协约见沟通，也没有给予申辩机会。要注意的
是，这次削资实质是“扣减”，即扣减原已获批、有关今届“香港舞台剧奖”颁奖礼的资助，不予发放；而不是如过去很多艺团曾经历过的、削减下一期所批出
资助的金额。同时康文署亦声明未能为今届颁奖礼提供或赞助场地。

这种做法并不寻常，过去亦绝少出现。艺发局审批资助机制运作多年，其中一个恒之有效的方法，是整个审批程序具有相当透明度，像由业界人士担任审批
员、界别委员由业界民选产生。同时，亦有一个不属机制一部份、却相当普遍的行政习惯，就是艺发局的行政人员跟资助申请者的充份沟通和合作，他们主
要是协助申请者完成整个申请和拨款程序，方便申请者能完成计划，而非留难申请者。这亦是是艺术界对艺发局最基本的期望。正如冯䘵德所言：

“艺发局不是带领我们去发展香港艺术吗？如果我们被外界不合理投诉，你不是去了解清楚来引导我们甚至保护我们？为何你会一厢情愿用一个角度主观判
断，我们连申辩机会都没有。你就这样一纸公函来下这个决定？我们是惊讶的，毕竟好好地，这么多年的亲密拍档。”
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第31届香港舞台剧奖颁奖礼，曾邀请漫画家尊子颁奖。图：香港戏剧协会

所谓意见，其实是投诉。若在现今香港政治环境里，实质上就是“告发”。

我们无法从现时公开的资讯中，得知艺发局对剧协的削资决定怎样得出的，但局方的声明中有这样一句：“‘颁奖礼’后本局收到不少意见，指出颁奖礼的内容
及安排有不妥之处，本局经深入了解后，认为有必要作出下调资助的决定。”

所谓意见，其实是投诉。若在现今香港政治环境里，实质上就是“告发”：“告发”剧协的活动有政治问题，或有违法风险。可是，不论艺发局还是剧协，都没
有将种状况清楚道出，于是坊间就会得出一种观感，艺发局以“不妥”、“不恰当”、“损害或削弱艺发局声誉或对其造成不利影响”（资助合约中列明的条文）
等空泛笼统的理由削减资助，是一种既无形又不符一贯做法的政治打压。

“有红线”这件事：不可谈

红线作为一种无形氛围，甚至可能不只是政府、某主要官员或官方资助机构有意为之的政治打压，亦可能是来自体制中不同层级和界别持份者的
自我审查。

而剧协——以及现时仍打算参与资助机制的艺术——都不愿公开对此提出质疑，而是要求艺发局清楚说明现时的资助界线——即所谓“红线”。冯䘵德亦直
言，他们已多次公开提问创作“底线在哪里”、“怎样才算违法”，却一直得不到明确的说法。而去届“香港舞台剧奖”主持人所讲的“红桥”（暗指红线）言论，
就是“委婉提出心声和要求”。

要求清楚指明创作上的合法底线，是现时香港艺术界以至整个文化界最为关心、却一直不得要领的问题。这次剧协被削资的事件，正好说明了这条“红线”的
本质：它从来不是一些清晰而易于辨识的法律或条文，而是一种无形的氛围。这种氛围甚至可能不只是政府、某主要官员或官方资助机构有意为之的政治打
压，亦可能是来自体制中不同层级和界别持份者的自我审查。

在近年各种艺术、文化乃至其他社会资助的范畴里，早就弥漫著一种气氛：不论是申请者和拨款者都不知道“红线”在哪，他们往往只能依照当时的社会和舆
论环境，主观判断哪些内容会有风险。去届“香港舞台剧奖”邀请尊子和蔡玉玲任嘉宾，其“不妥”之处当然不是他们是否艺术界的问题，而是他们是当时政治
敏感人物。

外界很难得知艺发局内部是如何得出两人“不妥”而需扣减剧协资助的决定，但其实业内人士——包括资助申请者和拨款机制内部人员——都会隐约感觉到，
这种“政治氛围”是怎样影响这种判断。

在近年各种艺术、文化乃至其他社会资助的范畴里，早就弥漫著一种气氛：不论是申请者和拨款者都不知道“红线”在哪，他们往往只能依照当时
的社会和舆论环境，主观判断哪些内容会有风险。



第31届香港舞台剧奖颁奖礼，主持提及“红桥”、“红线”，艺发局认为“意有所指、语带双关”。图：香港戏剧协会

事后，文化体育及旅游局局长杨润雄发新闻稿称，政府支持和认同艺发局决定，认为政府资助只“用于支持内容合适的项目”，更指有意见认为艺发局是次决
定，是扼杀创作空间的说法，是“本末倒置、混淆视听”。

杨润雄所代表的政府管治架构有没有直接干预艺发局的决定，目前公开信息中无从得知，但从他的言论中，可看到“红线”的另一本质：不可谈“有红线”这一
件事。杨润雄指“扼杀创作空间”之言是“末本倒置、混淆视听”，其实就是艺发局批评“香港舞台剧奖”颁奖礼中的“红桥”、“红线”发言是“意有所指、语带双
关”的另一版本。这种政治氛围，终令民间对“红线”更难于把握。

艺术界参与公共事务方法的被打破

某程度上，这是香港艺术界参与公共事务的一种方式，并且是一种很务实的参与方法：它不是透过艺术创作讨论政治议题，而艺术界藉著跟政府
和拨款机构的协商，以保护艺术业界自身的创作环境。

香港艺术界的审批和资助机制运作多年，艺发局成立更可追溯至殖民地时代的1995年。殖民地时代港英政府对艺术创作有审查机制，及至在九七前后，审查
机制息微，取而代之在艺术界争相讨论的，是以公帑资助民间艺术发展的机制。

多年下来，很少出现直接因政治问题而不获资助的个案，反而长年积习之下，艺术界尤其是表演艺术界的创作是需要依赖政府资助才能生存。有一段时间，
坊间有将政府资助艺术创作的制度讥为“文艺综援”，在过去公共论述中时有反驳回应和深入讨论，这是香港文艺史上不容抹煞的一笔。

同时，香港艺术界亦在这个资助制度逐步建立的过程，也找到应合制度的生存方法。例如，懂得写符合审批要求的申请书，对艺团的生活很重要，于是对艺
术家对艺术行政能力就愈益重视了；又例如，积极连结跟自己美学观念相近的同业，组织参与申请成为艺发局审批员、甚至参加局内艺术界别的委员选举，
都能影响整个审批制度的发展。

某程度上，这是香港艺术界参与公共事务的一种方式，并且是一种很务实的参与方法：它不是透过艺术创作讨论政治议题，而艺术界藉著跟政府和拨款机构
的协商，以保护艺术业界自身的创作环境。

艺术资助制度的基本精神是：社会有扶植艺术创作的责任，艺术界则需要跟政府共同承担这个责任，艺发局的机制正正体现了这一点。多年下来，艺发局的
审批机制、民选委员选举方式时有争议，愈来愈多艺术业界人士以不同方式参与修订有关机制，尽管一直未臻完善，时有为人垢病的机制和个案，但业界愈
渐积极参与，无疑是自艺发局成立以来的大势所趋。

可是，现时的发展却是一场大逆转，昔日一切行之有效的审批制度、行政方式以及业界与政府内部人员的沟通和合作方式，似乎都堵塞了。冯䘵德所惊讶
的，就是这种“亲密拍档”的关系好像一下子消失了，剧协在不知情、也没申诉机制的情况被削减资助，他们甚至连具体的削减准则也不知道，只能单凭对当
前政治氛围的观感或主观判断，来揣摩“红线”所在。

第31届香港舞台剧奖颁奖礼最后大合照环节。图：香港戏剧协会

创作自由的限度

事实上，一直以来，香港主流的剧场创作都没有鲜明的“异见”色彩，创作者大多倾向处理“文化政治”而非“现实政治”的问题，直至数年前在大型
社会运动的影响下才稍有变化。

香港戏剧协会成立于1984年，“香港舞台剧奖”则在1992年开始举办，都早于艺发局的成立。一直以来，剧协在香港剧场界一直担当著类似中国的“会馆”或
西方的“行会”（guild）角色，尽管剧协不能完全代表香港剧场界的主流美学及行业意见，但由于其历史悠久，也由一批在行内资深戏场人主持，剧协一直有
团结业界的作用。

过去几年，受疫情影响，香港剧场界的生存相当困难，在过去几届的“香港舞台剧奖”颁奖礼中，都设有勉励业界团结的主题，冯禄德在记者会列举了第28届
“一团火”、第29届“Moving forward”、第30届“团聚”及去届“勇气”。事实上，相对于某些个别剧团和艺术家，剧协对于如何扣连政治与艺术创作的认知是
相对保守的，而一直以来，香港主流的剧场创作都没有鲜明的“异见”色彩，创作者大多倾向处理“文化政治”而非“现实政治”的问题，直至数年前在大型社会
运动的影响下才稍有变化。

不过，冯䘵德也在记者会引用《 诗经》一句，作为他对艺术的理解：“言之者无罪，闻之者足以戒，何为戒？有则改之，无则加勉。”他声称是“委婉地”道出
创作者的心声与要求。按剧协在记者会的立场，此句可解读为希望艺发局（或政府）能与民间业界沟通，若获资助者误说了“不妥”的话，也应体谅，并给予
改正机会（“言之者无罪”、“有则改之”）。

可是这一艺术家的“委婉”之言实在是可圈可点，此句亦可解读为对创作自由的追求，这一自由甚至包括对当权者的批评。一种理想的艺术境界是，艺术家能
自由发表自己的创作，而不需要为其创作付出政治代价。但现实却是，创作自由永远是有限度的，即使不是政治打压，社会禁忌、道德规范和风土习俗都会
对创作者作出一定程度的制约。

一个艺术家若自我定位为“异见者”，他必须先对社会上各种的禁忌有所了解，才会透过创作去挑衅、僭越这些禁忌界线；另一方面，亦有大量艺术家没打算
自诩为“异见者”，因此也努力在创作上小心不僭越禁忌。这种“创作自由的限度”其实是指：艺术家自有其对社会体制的认知，他们需要按照这一认知，选择
僭越还是不僭越其中的禁忌。

一种理想的艺术境界是，艺术家能自由发表自己的创作，而不需要为其创作付出政治代价。

2024年1月19日，“香港舞台剧奖”遭艺发局停止资助，主协单位香港戏剧协会召开记者会回应事件。图：端传媒



对意外违法何等恐惧

即使艺术家和艺团已很愿意遵守日益严苛的政治规则，却依然难以安心地创作。现时香港不只没有过去的创作自由，也欠缺“异见”的土壤，

今天香港戏剧界乃至整个文艺界对现时政治氛围的无所适从，在剧协这一事件上表露无遗。即使艺术家和艺团已很愿意遵守日益严苛的政治规则，却依然难
以安心地创作。在一些专制社会里，要不是其专制法规订立明确，就是民间对社会上的政治潜规则相当了解，艺术家清楚知道“红线”在哪， 因而也敢于创作
上“玩擦边球”，进而形成风险较低的异见艺术声音；另一些异见艺术家则选择用创作“踩线”，并甘于负上其中的政治代价。

现时香港不只没有过去的创作自由，也欠缺“异见”的土壤，创作者现在经常挂在嘴边的，不是“要创作自由”，而是“要守法”。在一个文明社会上，公民守法
是一种常识，当人们经常声称“会守法”、“要守法”，就说明了他们对意外违法何等恐惧，更枉论是稍稍表现出“异见”的立场了。——一个可悲的现象是：仍
然坚持异见的艺术家者通常都离开了，留下来的艺术家，则努力不去表露他们的异见。

另一种已成趋势的生态是，创作者在言论上变得极为审慎、低调；创作和计划申请变得保守，和作自我审查；同时也时刻保持心理准备，预期随时随地都有
可能误触红线。正如冯䘵德所言，事件对业界士气造成极大打击，“以往系窒窒地，现在系好窒”（“以往是有点不顺利，现在是很不顺利”）。

这种窒碍感会持续下去，因误触政治禁忌而发生（在旧制度下无法想像）的荒诞之事，将会一直发生。

＃剧协＃艺术发展局＃冯䘵德＃尊子＃蔡玉玲
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