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不止是性骚扰：知识分子的滤镜下，同样赤裸的性狩猎

压迫已经先于伤害而存在。

2023年11月15日，一名妇女在北京的一个十字路口的摊贩那里购买零食。摄：Kevin Frayer/Getty Images

桃吐

刊登于 2023-12-28

＃性狩猎＃#Metoo＃性骚扰＃中国＃评论

分享全文 0

自2018年#METOO在中国出现以来，越来越多的女性敢于站出来讲述自己遭遇性骚扰、性侵犯的经历。尽管她们大多都能获得女性网友的支持，但质疑乃
至反对#METOO的声音始终没有消失。尤其是针对言语性骚扰这类在大众看来可能边界更加模糊的行为，指控者往往会被指责小题大做，而如果这位女性还
与被指控者有过情感关系，那就更让反对者有了可攻击的靶子。

在经历了几年的反性骚扰互联网风潮之后，我们却仍不得不悲哀地承认，导致性骚扰频发的这个系统是如此牢固、难以撼动，受害者们一个接一个地站出
来、一次又一次地接受“够不够完美”的审判，却鲜有加害者得到了什么实质性的惩罚。种种性别暴力行为的表象之下的实质，其实是一个基于父权制而形成
的性别狩猎场。
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2023年2月13日，中国北京，一名女子在街道上经过。摄：Andy Wong/AP/达志影像

难以察觉私域权力关系的男性

十二月初，一位女性在社交网络发布长文，指控中国大陆陈姓学者对众多女性，包括未成年学生进行言语性骚扰，并利用自己在学界的声望和“女权男”形象
获取性资源。随后更多女性证实此事，而同时，陈姓学者也很快发布了一篇文章作为回应。他将自己被指控的行为归结为“言语失当”，称这次被指控给自己
造成了极大的“存在主义危机”，而最终的结论是“今后尽量少和女性接触”。

这样的回应可以说十分典型，此前其他被指控性骚扰者的说辞往往也大同小异。他们往往先是将自己行为弱化为“言行不当导致的误会”，然后模糊自己与受
害者的关系（情侣关系，或追求者与被追求者），再表达自己的生活因为被指控而受到了严重的影响。在这一套遮掩之下的道歉，只显得虚与委蛇。

显然，包括陈姓学者在内的大部分男性在受到性骚扰指控之后都并没有什么真正的反思。这也与目前能够出现在互联网上的性骚扰指控类型有关：施害者与
被害者之间往往存在着权力不平等的社会关系，比如老师与学生、上司与下属、网络名人与其关注者。这种情境下的性骚扰不像“地铁痴汉”那么明显而直
白，作为受害者的女性也时常会迫于人际关系压力而不敢明确表达拒绝，这就更让施害者可以去合理化自己的行为。作为社会结构中的既得利益者，男性总
是难以理解女性的恐惧，他们也无需去理解——父权系统已经创造了种种话语来刻板化并污名化女性的思维方式，“无法理解女性”对男性来说是一件无需负
责的事情，所以面对性骚扰指控，他们也可以坦然地因为“不理解”而觉得一切只是“误会”，只要“远离女性”就万事大吉。

而在女权主义已在中文互联网形成思潮的今天，也出现了越来越多“女权男被指控性骚扰”的吊诡现象，讽刺之处在于，被这些男性骚扰的女性往往是因为其
对女权主义的支持而产生好感并产生联系。类似事件的不断发生使许多女性女权主义者对“女权男”失去信任，放弃了“男性同盟”存在的可能性。作为顺性别
异性恋男性，仿佛只要在网络上表达对女性或女权主义的支持就能获得关注与称赞，即使表达支持这件事本身完全不需要付出任何代价、也没有任何门槛。
男性作为社会的“第一性”本就更擅长利用自己在权力结构中的优势地位来为自己谋利，我们当然不能否定每一个为女性发声的男性，但我们同样需要承认，
他们可能比大部分女性女权博主拥有更多流量红利。

到现在，“女权男”这一身份几乎已经和“骗炮”挂钩。当曾经撰文论述#METOO正确性的陈某自己也成为了类似#METOO事件中的当事人，他也会强调自己
“从未自称女权主义者，不是女权主义者也可以支持#METOO”。也许他所说也并非是彻底的谎言，面对性暴力相关的新闻事件，男性也可能会出于朴素的正
义感而感到愤怒，但不可否认的是，男性很难体会到如女性一般强烈且切身的恐惧，这是他们在系统中所处位置导致的必然结果。即便一位男性真的对性别
不平等的社会结构有着深刻反思，依旧很难彻底抛弃自己的既得利益，因为他终究无法从系统中脱身。

同样，当女性在生活中面临结构性的不平等时，男性也常常由于无法对具体的事件感同身受而将其与个体选择相混淆，尤其当涉及性这样的私人领域。尽管
那句著名的“一切都与性有关，唯有性与权力有关”已经被重复了无数次，仍会有男性无法意识到自己作为权力上位者在私人领域同样可能会对女性形成压
迫。



2007年2月2日佛山，客人在内衣厂观看内衣时装秀。

性骚扰背后的狩猎场

在众多性骚扰事件中，发生在文化领域的性骚扰指控似乎总能获得更多关注。相比职场之类等级关系明确森严的环境，文化领域在大众眼中似乎显得更加开
放、进步，但这只是意味着其中的权力不平等更加隐形而已。

在所有创造性产业中，男性都占据着主导权，不仅如此，他们还自觉或不自觉地为其产业构建了“适当”的女性形象，这也就意味着，女性的主动参与实际上
仍然在被男性所定义、所掌控。她们一旦踏足其中，就会不可避免的陷入男性凝视的漩涡，成为欲望投射的客体，为了让自己的才华被看见，更不得不要去
学会那一套男性所制定的规则来获取他人认可。在这些男性眼中，女性并不是一个拥有独立主体性的人，而是一个可以被性狩猎的对象——即便这个女性远
比他们更有才华。

正如朱迪·巴特勒在她最著名的那本《性别麻烦》中所说，性别角色使女性所面对的场景、共同体归属更加复杂，因为“性别化”只针对于女性，男性从来不会
因为性别被特殊看待，他们从来都是这个体系中“普遍的人”。

性骚扰频发正是基于这样一个狩猎系统：无论是什么场合或者行业，身处其中的女性在许多男性眼里，都首先是一个可以被狩猎的性对象，然后才是一个同
事、一个有共同爱好的人。就算这个系统中没有实质的性骚扰行为发生，女性被狩猎仍然是无处不在的——很多时候，狩猎与被狩猎双方都会将这种行为理
解为“追求”，仿佛只要披上了爱情的外衣，一切都可以变得正确。但说到底，我们的身份都是由父权制塑造的，其观念与规训已经渗透到了我们生活中的方
方面面，爱情中同样可能会有不平等权力关系的存在，更何况，性狩猎中不一定会有爱情。

在许多女性从小接受到的教育里，性是羞耻的、不可言说的，与异性的交往必须“从一而终”，否则就是不道德；不少男性却可以坦然炫耀自己睡过多少人，
可以肆意讲黄色笑话，还会被认为是“真性情”。这样的性别观念差异本身已经造成了结构上的不平等。再加上，在东亚家庭中长大的年轻女性普遍缺乏关爱
并渴望被爱，于是可能很容易将男性的狩猎意图误以为是爱——就像房思琪必须说服自己是爱李国华的，只有“爱”可以让人忘记压迫与暴力带来的伤痛。

但事实上，在狩猎者眼中，被狩猎的女性只是一个性对象，所有女性以为的特殊对待、无法替代都只是谎言。频繁提及性话题的言语性骚扰其实正是狩猎的
一环，类似于一种服从性测试——如果对方没有直接表达出对此反感，那就意味着自己可以更进一步。这样的性狩猎不仅仅是个体的“渣男行为”那么简单，
而是父权制赋予男性的作恶特权，是男性共同体对女性的消费与剥削。



2023年11月21日，北京紫禁城外，身著传统汉服的妇女们看著手机。摄：Kevin Frayer/Getty Images

先于伤害存在的压迫

而这就引出了另一个常常引发争论的问题：#METOO与性解放是否矛盾？是否会导致谈性色变？

值得注意的是，当我们在谈论性解放时，主体一定是女性而非男性，因为男性根本无需性解放——社会对他们在性方面已经足够宽容了。性解放这一概念最
早被提出，目的就是鼓励更多女性可以正视自己的欲望，而不要被男性统治施加给女性的贞操道德所绑架。显然，这与反对性骚扰和性狩猎完全无关，因为
这两者的主体都是男性。女性可以自由地享受性，同样也可以自由地拒绝性。

至于性骚扰和调情的边界，这一问题早在上个世纪反性骚扰运动出现之初就已经有过争论，其重点仍然在于权力。调情是一种双方平等、相互尊重的沟通，
性骚扰则是上位者对下位者的施暴，前者可以被喊停，后者却不能。

从另一方面来看，在“性骚扰”这一名词出现之前，所有类似的行为都被称作调情。这也就意味着，女性没有任何理由可以拒绝来自男性的冒犯举动，因为那
“只是成年人之间的调情而已”。社会学者亚伦·强森在其著作《性别打结》中将父权制度的特点概括为男性支配、男性认同与男性中心，这便意味着，所有对
两性关系的描述本身就是以男性视角出发、从利于男性的角度来命名的：性骚扰只是“调情”，家庭暴力只是“夫妻纠纷”，控制狂只是“占有欲太强”。在女权
主义者们终于夺回自主定义女性经验的权利，再去重新将两个词汇联系起来，实际上是一种倒退的偷换概念。

甚至可以说，“调情”本身就是性狩猎系统的产物——在女性主动表达对异性的好感不再是社会禁忌之前，人们都默认这一行为是男性作为主动方发出的，这
本身就是一种狩猎者的特权。当然，这不意味着所有具体的调情行为都应当被否定，每个特定的场景都有着不同的权力结构与关系，但关键在于，我们所处
的社会中的一切都建立在对父权制的认同之上，这一秩序构成了我们生活的基础，因此根本不存在绝对私人的权力真空。即使从个体的角度来看，当然，不
是每个女性都会感受到同样程度的痛苦，也不是每个男性都获得了同样程度的特权。但生活在父权社会中，性别特权与暴力关联着每一个人，并不是只有在
这套体系中受到伤害或因此而获利的人才是受害者或获利人，压迫已经先于伤害而存在。

正是由于这一点常常被忽视，几乎每个站出来检举性骚扰犯的女性都需要不断自证受害，她们不得不一遍又一遍用男性能理解的语言去解释，为什么这样的
行为是性骚扰、为什么性骚扰是不正确的、为什么自己无法第一时间反抗，甚至无法第一时间意识到这就是性骚扰。性别中的权力关系本就是不平等的，而
性别问题又是权力问题的一部分。在剥削弱者的强者里，男性的比例远远高于女性，更不用说二元性别体系之外的LGBTQ+群体，ta们所处的位置太过边
缘，以至于发出的声音都难以被听见，而对于挤压ta们生存空间有着最大责任的自然也是占据话语权最多的男性群体。甚至，由于男性群体过于习惯自己占
据主导权、处于话语高低的现状，他们都很难意识到自己对他人造成了压迫。

处在权威位置的男性塑造并反映了为男性服务的社会文化，实现了父权的再生产，而女性在这整个过程中都是缺席的，她们只是狩猎场中可以被男性任意“占
有”的猎物。如果不看到性骚扰背后的一整个性别压迫系统的存在，我们便无法去完整地谈论性骚扰。
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