
风物深度

香港文化博物馆、科学馆、海防馆：本土传承可以吗？骨牌式搬迁，改造与击碎

把藏品散落于至不明不白的角落里，如此作贱香港文化文物，在情感上说，就是一种击碎香港文化的举动。

香港历史博物馆的“香港故事”展览。摄：林振东/端传媒
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从文化政策角度，这种“骨牌式迁馆”毫无理据，纯为让路给国家发展成就专馆；并暗含官方对博物馆类别的排序：科学馆较没政治问题，甚或可
接轨国家科研成就，成为另一政治宣传工具。香港文化博物馆则难作类似的政治处理。

班纳迪克‧安德森（Benedict Anderson）曾经将人口调查、地图和博物馆列为三种主要的殖民地治理制度，殖民地官方用以塑造他们对殖民地的认知，以
确立其统治的正当性。其中博物馆乃是与殖民地考古学紧密联系在一起，安德森论证说，殖民者将殖民地的古迹改造成漂亮的陈列场所，却抽空了其中的宗
教与神圣性，改头换面成一个世俗化的殖民统治权威标志。

安德森这个关于“想像的共同体”的重要分析自有其历史语境，他主要是陈述东南亚国家在十九世纪被欧洲人的殖民经验，其中对东方主义有著鲜明的批判态
度：殖民者只保留了殖民地的古迹硬件，却忽视殖民地真正的本土传统文化；他们只借用古迹或考古博物馆的展示，宣示对殖民地保育的文明功劳。

香港海防馆：不符当今国家叙事

参观者身处的炮台遗址跟中国抗日历史毫无关系，他们却在馆内看著琳琅满目的抗战展览。这个军事古迹成为一处去历史化的展示场所，以宣示
国家民族主义的正当性。

近日香港政府连番宣布，要重整香港几个主要博物馆的架构。其中位于香港岛筲箕湾、由旧鲤鱼门炮台改建而成的香港海防博物馆，将被改设为香港抗战及
海防博物馆，重点介绍中国抗战历史。

有亲政府的议员向传媒表示，香港海防博物馆的展览太过集中讲述“英殖年代抗战史”、英国如何帮助香港防卫等事迹，故需改变。而根据政府文件中的历史
陈述，中国早于唐代已派兵驻守屯门，鲤鱼门在明清时期则有水师与海盗争夺的记载，说明了早于数百年前，香港在战略地位上已“与中国海防有关”。

表面上，上述官方语论似乎符合了安德森的论点：英殖时代留下的香港海防史，只陈述了能说明殖民统治合法性的历史内容，却抽走了“自古以来”香港跟中
国“血脉相通”的共同历史。但事实却是刚好相反，抽空香港海防史的，其实是特区政府。
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香港海防博物馆。摄：林振东/端传媒

海防博物馆所在的鲤鱼门炮台始建于1887年，是当时英军守护维多利亚港的重要军事设施。当时香港不只是英国对东亚的贸易中转站，也是英国在东亚的殖
民网络的军事据点。但直至1941年日军入侵香港，香港才第一次（亦是唯一一次）发生战争，而鲤鱼门炮台也才第一次（亦是最后一次）发挥其军事作用，
并一度成功阻止日军登陆香港岛。

重光后，香港在军事上失去了重要性，1980年代更因城市发展需要，英军将炮台及附近军营交予香港政府发展。直至1993年，当时的市政局决定将已废弃
的炮台修复，并改建为跟香港军事海防主题有关的博物馆，就是今天的香港海防博物馆。

因此，不论从古迹历史还是从策展角度，香港海防博物馆是一个切切实实跟港英殖民军事史关系密切的项目，但这段历史，却不符合现在的国家叙事。

香港人之历史认知：与内地有落差

一直以来，香港人对“八年抗战”并非没有民族感情认同，但上一代香港人对二战的集体回忆，却主要是“三年零八个月”的日占时期，而不是抗
战，更不是中国官方所陈述的“抗战”。

事实上，当去年（2022年）海防博物馆翻新重开后，我们即发现在馆内新增设的“香港海防故事”常设展览中，昔日曾经存在的三个“英治时期”展览已消失
了，却增加了“声影说抗战”、“日军侵华‧携手抗敌”、“日军侵港”及“抗日游击与敌后活动”四个跟“日本侵华”有关的展厅，大大增加了抗战主题在整个博物馆
内的比重，却把香港作为英国在远东的军事据点的角色淡化、抺除。

对博物馆的参观者来说，他们所身处的炮台遗址跟中国抗日历史毫无关系，而他们却在馆内看著琳琅满目的抗战展览。于是，这个军事古迹就成了一个去历
史化的展示场所，以宣示国家民族主义的正当性。这反而比较接近安德森的说法。

关于抗战的论述，是典型内地宣传民族主义的主题，却跟一般香港人的历史认知有著不少落差。在香港海防博物馆现有（即2022年翻新重开后）的抗日主题
展厅里，主要讲述日本侵华跟侵港是同一场战争，香港的对日抗战主要是支援中日战争，而尤以由中共指挥的东江纵队的事迹著墨最深。



香港海防博物馆“香港海防故事”中的11号展览厅 - 中国人民解放军驻香港部队。摄：林振东/端传媒

香港民间一向反感的，是一种过度渲染、过度吹捧的抗战论述。

可是，从二战史的角度看，日本入侵香港是在1941年日军偷袭珍珠港、并向盟军宣战后发生的，理应是“太平洋战争”的一个战场；而在海防博物馆旧有展厅
里，不少内容是关于由驻港英军、香港华人军团及加拿大陆军等组成的守军跟日军进行的“香港保卫战”，而海防博物馆的所在——鲤鱼门炮台，正正是见证
这段历史的重要古迹。此等内容，博物馆翻新后几乎完全消失。

一直以来，香港人对“八年抗战”（近年中国官方已改称“十四年抗战”）并非没有民族感情上的认同，从过去一直有民间组织抗战纪念活动，如纪念“七七事
变”、“南京大屠杀”等事迹中，可见一斑。不过，上一代香港人对二战的集体回忆，却主要是“三年零八个月”的日占时期，而不是抗战，更不是中国官方所陈
述的“抗战”。

行将改造的博物馆叙事里：内地官方抗战叙事直接安插在展览里，成为新馆的主题；而有关“香港保卫战”、英军驻港等与殖民地有关的本土历
史，将会被洗清掉。

在英殖时期，官方鲜少向民间宣传驻港英军在香港保卫战中的事迹，反而在回归前后，民间开始陆续还原香港本土历史，这段历史才重新被重视。因此，海
防博物馆自2000年启用以来，一直深受香港市民欢迎。对香港人来说，香港的抗战历史跟“八年抗战”在意识形态上不单没有抵触，更是“本土认同”跟“民族
认同”并行不悖的表现。

香港民间所一向反感的，是一种过度渲染、过度吹捧的抗战论述。例如，对于国共两军分别在抗日战争中的作用和角色，香港民间本来并不特别在意（这也
说明了香港过去的“去政治化”特征），但自回归以后，香港人接触到内地对于抗战的官方说法（如“中国共产党是抗日战争的中流砥柱”，却全面淡化国军的
角色），以及内地媒体对“抗日”和“仇日”的夸张渲染（如“抗日神剧”）等，才开始注意到关于“抗战”的种种叙事。

当香港政府宣布将香港海防博物馆改设为“香港抗战及海防博物馆”时，香港民间对行将改造的博物馆叙事也应了然在胸：将内地官方的抗战叙事直接安插在
展览里，并成为新馆的主题，有关于“香港保卫战”、英军驻港等与殖民地（现在馆中已用了“殖民管治”取代“殖民地”的字眼，以符合中国官方不承认香港曾
经是“殖民地”的立场）有关的本土历史，将会被洗清掉。



沙田文化博物馆的粤剧文物馆。摄：林振东/端传媒

“香港故事”更新工程中：调整方向不难猜想？

“香港故事”并非是单纯迎合官方需要的本土历史叙事，而是一定程度上符合香港人集体记忆和集体历史认知的集合，也一定程度上回应了过去“香
港本土书写”对“殖民者书写”和“民族主义书写”的挑战。

博物馆是一个建构集体历史认知的重要场所，它可以因应各种政治需要而有不同的历史叙事方式，但却不可以违背人民的集体记忆。

安德森对于博物馆展示的分析，正说明了殖民者改造被殖民者本土历史的方式，绝少是直接创造出一套全新的历史叙事，而是会在现有的历史硬件上下功
夫，抽空了一些能巩固本土集体意识的重要内容（安德森的例子是一些具宗教性和神圣性的仪式），而只保留古迹和博物馆作为空泛的历史展示。这种方
式，既维护了被殖民者对本土历史的集体记忆，也能减少被殖民者以本土文化正面抵抗殖民者文化的机会。

香港历史的书写曾经也是这样的论述战场，但其“殖民结构”则远比安德森所描述的复杂。香港民间对香港历史叙事的关注，大概是在回归前的后过度期出
现。当时很多研究都指出，香港历史叙事大体上可以分为三类 ：

第一类是英殖民者书写的香港历史，它强调英国将香港从“渔港”发展成“国际大都会”的功绩；第二类是中国民族主义者笔下的香港历史，强调香港被割让给
英国是民族屈辱，“回归”则是一雪历史耻辱；第三类则是香港本土的香港历史书写，当中强调还原本土历史现实和经验，对前述两类历史书写虽有所批评，
但又不全盘否定，而是适度地将它们渗杂在一起。



香港历史博物馆的“香港故事”展览。摄：林振东/端传媒

“香港故事”的调整方向必定跟未来国家发展成就专馆的基调呼应，将中国官方灌输给内地社会的国家民族主义论述，全盘搬入，目标参观者依然
是香港市民，而非外地游客。

在香港历史博物馆的“香港故事”展览，可以说是这些历史叙事之争的产物，历来皆有不少学者分析过当中的叙事方式和政治性，在此不深入讨论。但应当指
出的是，为什么一个官方设立的历史展览能引起那么多人的研究兴趣？

某程度上，这正反映了“香港故事”所呈现的，并不是一个单纯地迎合官方需要的本土历史叙事，而是一个一定程度上符合香港人集体记忆和集体历史认知的
集合，同时也一定程度上回应了过去“香港本土书写”对“殖民者书写”和“民族主义书写”的挑战。“香港故事”在2001年8月开始展出，它跟海防博物馆、以及
这次香港博物馆架构重组的另一主角——香港文化博物馆一样，都是在回归后数年内设立的，二十年多来，一直深受香港市民欢迎。

必须注意的事，“香港人对文化活动没兴趣”一说并不符合现实。香港市民喜欢参观博物馆，而相比起艺术类展览，历史文化和知识类的展览和博物馆，一向
更受欢迎。九龙南端的尖沙咀是香港几个主要博物馆的所在地，例如外形如“菠萝包”的香港太空馆向来是香港的地标；而并排而立的香港科学馆跟香港历史
博物馆更是香港极为重要的文化建筑群，多年来参观人数极多，但主要是香港市民而非外来游客。

香港政府刚刚宣布，要将现时香港科学馆改建成一个国家发展成就专馆，除了看中尖沙咀是市中心的地理位置外，显然也跟它毗邻香港历史博物馆有关。自
2020年起，“香港故事”常设展已经关闭，官方说法是“进行大规模的更新工程”，至今仍未重开。

若将这次把科学馆改建成国家发展成就专馆的计划一并考虑，不难猜想得到，“香港故事”的“更新工程”亦势将需要作进一步调整而继续关闭，而调整方向则
必定跟未来国家发展成就专馆的基调呼应，即：将中国官方灌输给内地社会的国家民族主义论述，全盘搬进这个位于香港市区中心地带的博物馆建筑群，目
标参观者依然是香港市民，而非外地游客。

中国官方从来没有真正认清一个香港社会现实：香港人不接受这种硬销、强加的国家认同，是因为香港人的国族认同是有至少以下两个前题：一
是不与本土认同抵触，二是需要面对国家正义的问题。



香港科学馆“中国载人航天工程展”。摄：林振东/端传媒

香港人不接受国家认同强加之原因

在香港人的国家身份认同的变化上，曾有一个著名的“黄金交叉”：在多项研究数据中均显示，香港人认同自己是“中国人”的比例，曾在2008年短暂超越认同
自己是“香港人”。那年适逢北京奥运，以大型体育活动对国家身份认同作软性鼓吹之效，这可谓一个相当成功的例子。

但长期来看，以所谓“国家成就”鼓吹香港人的国族认同，始终远不及内地社会的成效，中国官方从来没有真正认清一个香港社会现实：香港人不接受这种硬
销、强加的国家认同，是因为香港人的国族认同是有至少以下两个前题：一是不与本土认同抵触，二是需要面对国家正义的问题。

香港人对于“恐共情结”、“六四”等问题的集体记忆和情绪，从未在回归后中国官方的硬性政治宣传和制约中得到纾解。而在今天的政治环境里，
更是看不到有望缓和的出路。

关于后者，香港人对于“恐共情结”、“六四”等问题的集体记忆和情绪，从未在回归后中国官方的硬性政治宣传和制约中得到纾解。而在今天的政治环境里，
更是看不到有望缓和的出路；而关于前者，则是一个关于本土文化自我保存的低线：绝不可以国家之名，消灭香港人的本土文化和历史。

从国旗国歌、抗战论述、“国家发展成就”到“伟大民族复兴”等官方意识形态，自回归至今二十多年来，一直持续渗透在主流媒体、文化艺术活动、教育制度
里，乃至近年更透过政治和法律手段，进一步加诸香港社会制度之中。博物馆的重设，不过是延续著这一路线。

问题是政府的手法愈来愈硬套和露骨，而在香港公民社会几已消失殆尽的情况下，难再有对于这些政策和措施的批评声音和讨论空间了。过去香港在文化政
策上的缓慢发展戛然而止，甚至可以说，今后再无文化政策，有的只是政治任务。关于这一点，我们可以在香港科学馆计划迁往香港文化博物馆现址一事
上，轻易看出。



香港科学馆。摄：林振东/端传媒

政府的手法愈来愈硬套和露骨，在香港公民社会几已消失殆尽的情况下，难再有对政策和措施的批评声音和讨论空间。过去香港在文化政策上的
缓慢发展戛然而止，甚至可以说，今后再无文化政策，有的只是政治任务。

香港文化博物馆“拆件”的象征意义

香港政府官员的说法是，在尖沙咀香港科学馆现址设立国家发展成就专馆，并把科学馆搬迁至沙田的香港文化博物馆现址，而文化博物馆则不会另找馆址搬
迁，而是将藏品“重新整合”到其他博物馆。

从文化政策的角度看，这种“骨牌式迁馆”是毫无理据的，它纯是为了让路给国家发展成就专馆；但选择搬迁科学馆而对文化博物馆进行“杀馆”（民间说
法），则暗含了官方对不同类别博物馆的主次排序：从政治角度看，科学馆比较没政治问题，或甚可透过调节其策展方向，将之与国家科研成就接轨，而成
为另一项政治宣传工具。但香港文化博物馆在定位上则难以作类似的政治处理了。

香港文化博物馆是另一个相当受香港市民欢迎的博物馆。现址设于沙田，不属香港城市中心，但对一般香港市民来说也算是一个交通方便的地点。跟“香港故
事”相比，香港文化博物馆的策展方向也同属于为保存香港人历史传统和集体回忆而设，但两者侧重点不同：“香港故事”是纵向的，以时序建构香港历史，中
间亦有较多风俗传统的内容，较易与国家论述接轨；而香港文化博物馆则是横向地保存香港文化中的独特内容，或具标志性的题材。

例如馆内地下的“金庸馆”、一楼的“粤剧文物馆”、二楼的“李小龙展览”等，另亦有收藏大量香港流行文化藏品的“瞧潮香港60+”展览，以及各类相关的短期
策展。例如，今年就趁著歌手张国荣和梅艳芳同是逝世二十周年，分别筹办了两人的纪念展。据报道，坊间歌迷对文化博物馆被“杀馆”感到“绝望”，担心政
府不知如何处理这些藏品。

将香港文化博物馆“杀馆”，并把藏品散落于至不明不白的角落里，如此作贱香港文化文物，在情感上说，就是一种击碎香港文化的举动。



沙田文化博物馆“李小龙──经典永续”展览。摄：林振东/端传媒

我们难以单凭政府这些计划内容，判断其背后的具体政治考虑。但从效果而言，将香港文化博物馆“拆件”则具有相当明确的象征性。在政治上，香港流行文
化本来人畜无害，却往往被在政治上感到无力或失望的群体视作情感出口。

远在上世纪九十年代香港文化研究兴起之时，已有不少论述指出，香港流行文化的盛行原因之一，是香港的殖民结构令香港人难以在政治上建立其主体性，
因而将动力转向本土流行文化的生产上；又例如多年来香港人对张国荣和梅艳芳的怀念，不只因为两人皆是香港流行乐坛的天皇巨星，更因为两人之逝挑起
了香港人在政治上的徬徨感：两人均在2003年逝世，当年适逢非典型肺炎肆虐和七一游行发生，象征性地作为香港社会一个关键转折点。

因此，将香港文化博物馆“杀馆”，并把藏品散落于至不明不白的角落里，如此作贱香港文化文物，在情感上说，就是一种击碎香港文化的举动。坊间舆论一
般没有批评“杀馆”计划跟设立国家发展成就专馆有直接关系，但“骨牌式迁馆”的做法已叫人心照不宣，只是基于政治上的不安全感，不宣之于口而已。

事件进一步巩固了香港人的集体情绪：从政治上的不安全感，蔓延到对香港文化的低调传承也感到惶惶不可终日。“拆毁”香港文化博物馆的计
划，则是把这种集体情绪提升至更广泛和更普罗的层面上。

对文化的低调传承：也感惶惶

近日香港文化圈中有两则新闻：一是独立书店“见山书店”宣布结业，原因是遭到“神秘人”不断投诉，每周均收到政府不同部门的警告信，不堪压力而结业；
二是独立出版社“山道文化”亦宣布结业，正式公布称结业决定不涉政治压力，但与主要负责人即将移居海外有关。“见山书店”曾举办不少在现今香港社会环
境中属“政治敏感”的活动，而“出道文化”则出版过不少与香港政治和社会运动有关的书籍。

要证明两者结业跟政治打压是否有关已不重要了，重要的是事件进一步巩固了香港人的集体情绪：从政治上的不安全感，蔓延到对香港文化的低调传承也感
到惶惶不可终日。“拆毁”香港文化博物馆的计划，则是把这种集体情绪提升至更广泛和更普罗的层面上。香港民间大可避免将事件往政治上去思考和讨论，
但这种无形的情绪压力却会一直累积下去。官方始终因政治任务在身而无视这种民间情绪，这正是官方的政治宣传一直失败的原因。



沙田文化博物馆“继续宠爱・张国荣纪念展”。摄：林振东/端传媒

＃香港海防博物馆＃香港文化博物馆＃香港历史博物馆＃香港科技馆

本刊载内容版权为端传媒或相关单位所有，未经端传媒编辑部授权，请勿转载或复制，否则即为侵权。

端傳媒的下一程，需要你的守護。今天就成為訂閱會員，支持我們走下去，支持華文世界不可或缺的深度報導和多元聲音。點擊了解更多會員計畫

https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_4634
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_4633
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_4632
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_4631
mailto:editor@theinitium.com
https://theinitium.com/subscription/checkout/premium_yearly_original/?coupon=23article_banner_premium35off
https://theinitium.com/subscription/offers/?utm_source=website&utm_medium=header&utm_campaign=initium_header&utm_id=paywall

