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“我关心的生命，被你关心的伤害”：一场游行，能否开启台湾野动保对话？

“我们必须了解动保团体在想什么，要合作才能解决。”

2023年10月29日，台北，“为野生动物而走”游行。摄：唐佐欣/端传媒
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10月底的秋日午后，在台北立法院前的一场“为野生动物而走”游行正准备启程。众人大声呐喊著口号：“野生动物正告急，犬猫有家不游荡”，突然，队伍中
一阵骚动。有人指向刚飘过雨、还有些阴郁的天空，随之望去，两只深褐色、带著鱼尾的黑鸢恰好划过天际，大家欢呼不歇——毕竟那是在台湾被列为“二级
珍贵稀有保育类”的野生动物，在这场保育游行中，无疑是最佳代言人。

在游行正式开走前，捷运站内早已出现以动物为主题穿搭的人群，有些在背包上挂著穿山甲、鸟类布偶，有些穿著立刻到野外探险也不奇怪的卡其色衣帽。
几人驻足在捷运站内的地图前，似乎在研究要从哪个出口出去。

慢慢地，他们汇集到立法院旁的济南路上，“荒野保护协会”、“台湾石虎保育协会”、“台北市野鸟学会”等团体的旗帜在会场飘扬，巨大的青蛙充气娃娃、台
湾黑熊的全套装扮、帐篷下的展览，让现场有种嘉年华般的气息。参与这次游行的，除了一般民众，还有许多长年投入生态、保育的工作者及志工，大概正
因如此，才能辨识出空中的两个小黑点就是黑鸢。

游行结束这晚，不少参与者在脸书上发文：这是他们第一次参加社会运动。这场游行就是这么“素”，从参加者到主办方，很多人都是生平“第一次”上街，为
什么这群“素人”会起身响应这场游行，又是如何号召四千人走上街头？

这一切的原点，与今年7月在台大校园发生的一起“冰箱犬杀事件”有关。
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2023年10月29日，台北，“为野生动物而走”游行。摄：唐佐欣/端传媒

从校园延烧到社会，不得不为之的抗争

白鼻心“冰箱”遭到游荡犬的“犬杀”，仅是长年来台湾野生动物厄运的缩影。

今年2月，一只脸上有著白色纵纹的白鼻心在台大生命科学馆遭人拾获，彼时牠还是只未断奶的幼兽。

白鼻心又称果子狸，是台湾特有亚种，在遇危时，臭腺会喷出尿液驱敌，味道与臭鼬颇为相似。与臭味相冲突的，白鼻心也有乌脚香的称号，牠的后脚底腺
体，会散发花生油的香气，以沿途标记领地。

这只被捡获的白鼻心后来取名为“冰箱”，先由台大救伤团队收容，再转由台中市野生动物保育学会照顾，等冰箱成年后再送回台大，由救伤研究团队规划野
放；不料，7月中，刚野放满一周的冰箱，竟在校园中遭到犬只攻击而丧命。

团队成员庄博钧于26日将消息发布到脸书，细数过程：照顾幼兽的忙乱疲劳、训练冰箱自己爬树和找野果的成就感，以及最后，目睹牠失去生气、躺在地上
的悲痛。他强调：冰箱绝对不能这样白白死去。

实际上，冰箱遭到游荡犬的“犬杀”，仅是长年来台湾野生动物厄运的缩影。正因游荡犬伤害野生动物的事件频传，早已蓄积一定不满情绪，待庄博钧的贴文
一出，立刻引发轩然大波，热度一路从校内延烧到校外，媒体争相报导，过去不被重视的野生动物困境，一瞬间受到万众瞩目。见此，长期关注议题的台大
森林环境暨资源学系研究所学生李宗宸觉得：“是时候了。”这一个起心动念，开启了三十几年来首次的野生动物保育游行。

10月初开始，脸书上出现一个个写著“野生动物正告急，犬猫有家不游荡”的头贴，鼓励大家“为野生动物而走”。起初，许多人搞不清楚主办方“为野生动物
而走行动联盟”的成员有谁，而让人意外的是，面纱底下是一群几乎没有社运经验的学生。

就以总召李宗宸来说，他大学就读于国立台湾师范大学化学系，出于对生态的兴趣，双主修生命科学，毕业后继续攻读相关领域硕士。他在游行队伍回到会
场后接受访问，卸下开幕致词重责大任的他，已经套上一身青蛙装，像吉祥物一样四处闲晃，仿佛只是个共襄盛举的民众。

这段时间的公开发言里——包含开幕的致词——多少看得出李宗宸的生涩与紧张，实际上，他真的没有主办过社运、活动的经验，连社团都没参加过，少数
有参加过的集会游行，只有太阳花学运和同志游行。“我连人力要怎么分配都不知道，我都说：‘团队里最没用的就是总召。’”他笑道。

不过，想“做点什么”的想法，早已徘徊心头一阵。大约一年前，脸书社团“野生蛇相”中，有人爆料自己公司在处理捕蜂捉蛇业务时，用极不妥善的方法对待
捕捉到的蛇类，例如让不同种类的蛇混杂，互相攻击，或是直接把抓到的蛇丢在车上晒太阳。

作为生态专业的学生，李宗宸感到很不舒服，他说，这看起来是野生动物侵扰人类住居的问题，“但根本上来说，是我们把住居盖在生物原本的栖地”。他问
道：“在我们必须做移除的时候，是不是可以用更友善的方法对待动物？”
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“因为不够了解，才会不友善。”李宗宸心想，要让民众认识、政府看到、媒体传递，就需要做出行动，于是，举办游行的念头在他心中酝酿。冰箱犬杀事件
发生后，原先小众的议题登上主流媒体，贴文被数千人分享，他终于感觉到“箭在弦上，不得不办”。

就这样，李宗宸从一个不知道怎么办活动的人，变成办活动的人，既然不懂，那就“找懂的人”。他先是从身边的人问起，团队从六个核心成员，逐渐扩大到
后来的三十几人。参与成员们来自多所学校的保育与生态系所，对怎么举办一场游行同样“零经验”，但秉持“做了就知道”的态度，从申请路权、规划动线、
和警察开会、以及配合交通管制等，边尝试边摸索，这场游行，就这样成形了。

2023年10月29日，台北，“为野生动物而走”游行。摄：唐佐欣/端传媒

以游荡犬猫议题切入，涉入野保、动保长年战场

数据显示，野生动物遭犬猫攻击案件为10年前的三倍，保育类动物穿山甲、石虎犬杀案件增加外，更有好几件是保育单位刚野放就出事。

10月29日游行的开幕仪式，李宗宸率先上台演说，他提及，在众多野生动物困境里，之所以先谈游荡犬猫，正因为缺乏共识，相比“路杀、栖地破坏对生态
不好”的直观，游荡犬猫对野生动物的伤害较不为人知，情感上也比较难接受。

这段发言所反映的，正是台湾“动保”与“野保”的长年纷争不停、论战不断的冲突所在。

在台湾，“动保”泛指关注犬猫（流浪动物、宠物）、经济动物、实验动物、展演动物的动物权、动物福利议题的团体及个人；而“野保”则多指野生动物保
育、环境生态的工作者。其界线并非壁垒分明，有些动保团体会进行保育及生态的倡议，也有野保工作者是从关心犬猫开始关注动物议题。

相较实际参与者的模糊分类，法规上对两者则有相对明确的区别，《动物保护法》（下称动保法）将“动物”定义为“指犬、猫及其他人为饲养或管领之脊椎动
物，包括经济动物、实验动物、宠物及其他动物。”《野生动物保育法》（下称野保法）则将“野生动物”定义为“一般状况下，应生存于栖息环境下之哺乳
类、鸟类、爬虫类、两栖类、鱼类、昆虫及其他种类之动物。”

会有这样的分别，是因为两者有不同的立法脉络。野保法于1989年颁布施行，在这之前有现已废止的《狩猎法》对狩猎及出口行为进行管控、禁止；《国家
公园法》及《文化资产保存法》对自然环境、珍稀物种进行保护，前后两种法源在野生动物保育上，约束力与适用性都有限，才在学者专家倡议下订定。

动保法则始于台湾早期处置流浪犬猫的不人道，当时经常以装笼淹死、毒气毒死等方法扑杀犬只，捕捉方法及收容空间也完全违反动物福利。1990年代，媒
体大量曝光以上问题，国内外动保团体向政府施压，终于在1998年立法。动保法其后常被诟病为“毛保法”——只保护有毛的可爱动物，尤其是犬猫——然而
其立法之初，主要应对的物种确实是犬猫。

相比动保组织自下而上进行倡议、家访与救援动物的草根感，从事野生动物保育工作的大多是学者专家，虽然会参与政策会议、进行动物观测和救援，但极
少走上街头。在今年10月的这场游行之前，前一次上街得要追溯至1989年针对野保法的立法倡议。

因为行动风格上的差异，加上民众普遍对犬猫熟悉、亲近，动保相关议题获得民间大部分的关注，两者资源长期失衡——如服务犬猫为主的动保团体获得捐
款及义卖等募捐总收入，高出服务野生动物的生态保育团体近六倍——多少会有一些不平之声。然而，真正让两者爆发冲突的，还是“游荡动物侵扰野生动

https://wuo-wuo.com/topics/160-funding


物”问题。

在动保法订定后，流浪犬猫的处境依然是动保运动的焦点之一，2009年以前，流浪动物进入收容所七天后，没人认养即可安乐死；2009年则修法改为12

天，2013年纪录片《十二夜》上映后，受到部分动团及舆论影响，立法院于2015年修法通过“零扑杀”，废止可因收容天数期满安乐死动物的条款，并于
2017年上路施行。

“零扑杀”带著“尊重生命”的本意，然而，匆忙上路的政策并没有足够的配套措施，收容所空间、人力、物力皆不足，各地动保机关开始采取“精准捕捉”，只
捕捉造成危害民众生命、财产安全及生活品质问题之虞的犬只，许多地方政府也鼓励学校认养“校犬猫”；同时，民间组织则以送养、“TNR（诱捕、绝育、释
放）”（注1）来作为流浪犬猫减量的方法，这些工作亟需大量人力，各地都有爱爸、爱妈（注2）投入，许多会以喂养作为诱捕的辅助。

尽管多管齐下，统计数字并不乐观，农委会（现改制农业部）统计的游荡犬只总量逐渐上升，去年更高达近16万（注3）；在此同时，野生动物遭犬咬伤的
问题益发频繁，生物多样性研究所野生动物急救站（前身为特有生物研究保育中心）的统计显示，野生动物遭犬猫攻击案件为10年前的三倍，保育类动物穿
山甲、石虎犬杀案件增加外，更有好几件是保育单位刚野放就出事，愤怒、悲伤与迫切感，让野保与动保摩擦不断。

游行总召李宗宸。摄：唐佐欣/端传媒

逐渐沸腾的舆论场，能否创造和解的可能？

“我们必须了解动保团体在想什么，要合作才能解决。”

每每随著一幅幅的犬杀案事发照片在社群媒体上延烧，两边的工作者与支持者冲突益增，隔空交火与龃龉已成必然，这些争议包含：“TNR是否真的能减少族
群数量”、“喂养会造成犬猫寿命延长，是否该禁止”等。2021年，彼时的农委会曾针对“禁止喂食流浪犬猫”举办线上会议，2022年，“恢复流浪动物安乐死”

一题也在“公共政策网路参与平台”通过连署。

今年5月9日，时任农委会主委陈吉仲与野保团体、宠物业者开会后，部分经剪接的内容在脸书流传，看起来极似农委会将组成猎人大队，作为移除流浪动物
的手段，并打算处罚喂食的爱爸、爱妈。这些内容引发轩然大波，部分动保团体也因此走上街头，在5月30日于总统府前凯达格兰大道举行“为浪浪发声”游
行，诉求包含“移置不移除”、“以喂食管理作为绝育回置管理策略之一”等。

就在台大冰箱犬杀等事件后，8月23日，甫升格的农业部动保司举办“生态敏感区试办移置计划”会议，与野动保、林业及自然保育署（前身为林务局）好好
坐下来谈，会中虽有少数动保人士仍对“禁喂”有所疑虑，还是初步达成“生态敏感区需移除游荡犬猫，且诱捕过程以外禁止喂食”的共识，预计于年底在台
中、苗栗、南投实施；同时，野动保双方在“源头管理”上意见一致，均呼吁政府正视宠物登记、绝育及业者管理。

但这并不是冲突的结束，会议后至10月底，将近两个月，不只用于确认移置计划执行成效、盘点犬只位置及数量的“112特定生态热区之游荡犬族群分布与
数量变动监测计划”公开招标后流标，野保、动保双方亦齐声批评即将上路的移置计划完全不透明。

另一方面，9月份台大校内风波再起，长期与台大合作追踪校园犬只的“台湾怀生相信动物协会（简称相信动物）”因捕犬问题与同学发生冲突。虽然事件本
身与野生动物无关，但在冰箱犬杀事件中，相信动物早与学生多有不合，再加上时机点敏感，野动保论战烽火四起，谩骂与标签不断。就在持续的紧张感
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下，迎来了10月底的野生动物游行。

李宗宸原先并不认为这会是一场很大的游行，“我原本想像中的游行，就是几十个人在立法院群贤楼前面举个旗子，做一些诉求而已。”

他没料到，这场游行早已为沸腾的情绪提供一个发声的出口，响应的团体、个人随著上街时间的逼近越来越多，筹备团队甚至为此延期了三次，经过多次讨
论与沟通，最终决定用类似同志游行的“嘉年华”形式来举行；而从开始筹备到举办，中间只有两个半月。

既然是发声的出口，除了支持方，当然也有反对方，“为野生动物而走行动联盟”的脸书成为延伸的线上战场，有些人质问主办方对扑杀的立场，也有些人纯
粹像是想发泄怒气一般，反复贴上重复的留言。

尽管网路上火药味十足，游行内部却尝试创造出野动保沟通的空间。李宗宸透过师大生命科学系教授林思民的介绍，把动保团体“挺挺动物应援团”找了进
来。挺挺动物应援团是“适得其所，以动保挺野保”巡回展的主办及策展，透过展览向大众讨论游荡犬猫动物福利、侵扰野生动物等问题。

挺挺动物应援团自2016年起，就不断推广“认识米克斯”（编按：mix 的发音，在台湾指的是非纯种的混种狗，也是流浪犬只的大宗）相关活动，希望增加
认养率，然而成效有限；创办人刘伟苹眼见犬猫持续游荡，苦于疾病、受伤却无人能帮助，她不断思索解方，最后在野保的观点中得到答案：“犬猫不该在外
游荡，收容所不好，就该去改善，而不是选择放弃。”

在这样的共识下，李宗宸与挺挺动物一拍即合，虽然关注对象的比重有差异，但思考是一样的，也能补足彼此视角的局限。他说，野生动物遇到游荡犬猫的
问题，法律上是透过动保法处理，而关心犬猫的也是动物保护团体，“我们必须了解动保团体在想什么，要合作才能解决。”

挺挺动物应援团之外，还有两个很早就开始呼吁双方要沟通的动保团体加入，分别是：动物社会研究社和台湾防止虐待动物协会。动物社会研究社副执行长
陈玉敏在台大冰箱犬杀事件后，曾于8月举行线上的“动社开讲”，除了清楚说明流浪犬问题的因果脉络，也强调野保与动保需要更多对话、理解与分工，才
有可能真正解决问题。

2023年10月29日，台北，“为野生动物而走”游行。摄：唐佐欣/端传媒

一页陈情书讨论超过60小时，各退一步寻找共识

“大家都爱动物，但是我们关心的生命，被你关心的生命伤害了。”

橄榄枝连接起双方，既脆弱又强韧，然而要维持下去，需要共同的努力。首先要协调的，就是游行的诉求。

“我们讲的、他们想的，有没有可能找到一个交集？”李宗宸从背包翻出陈情书影本，他说，光是第二页，就写了超过60小时，由野保的老师、三个动团和主
办同学不断开会，找出每一方都能接受的论点，他说花了这么长的时间，就是要找到大家可以接受的诉求。

其中最难达成共识的是“全面禁喂”。

https://www.facebook.com/east.org.tw/videos/250765331175564


李宗宸说明，动保团体关注的动物福利，包含生理、环境、行为、心理和社群五种面向，其中包含了“免于挨饿”；可是从保育的角度出发，给游荡犬猫食
物，牠会更有体力去攻击野生动物。他说，有些人觉得喂饱犬猫就不会去狩猎，但其实不是这样，“牠们就是天生的猎手，不是为了吃，是为了玩。”

而动保方在意的也不只是犬猫，还有长期喂养犬猫的人。刘伟苹说明，许多动团需要跟第一线面对流浪动物的人维持交流，很难大声疾呼全面禁止喂食。陈
玉敏则提醒，对于长期在第一线付出行动的人，他们的情感、过去数十年的努力，需要被看到、同理及肯定，才有可能开启后续的对话。

经过拉锯，双方各退一步，把焦点放在生态敏感区的全面禁喂，希望于最急迫的地方取得共识，尽快落实。最后，这次游行针对游荡犬猫的三点诉求为：“精
进源头管理”、“采取有效措施以减少游荡犬猫”、“强化民众保育与动物福利观念”，除了“禁喂”先在生态敏感区落实即可，也特别强调联盟反对无差别、缺乏
配套的扑杀。

这样的立场相当温和，也贴近许多动团长年的工作方向，但也难免遭受立场较强烈的野保派质疑。李宗宸仿佛早就思考过这件事，毫不犹豫地表示，各种声
音都会有，每个人都有理想，最好是犬猫有家，不要在外面游荡，对于要怎么做，大家也都会有自己的看法，而且希望赶快做到，“但实际上这是不可能的，
大家要有一些取舍。”

参与的野保工作者对于折衷的路线，也表示可以理解，“台湾爬行动物保育协会”理事长游崇玮正是其中一位。经常现身网路上的野动冲突、主张强烈的他指
出：“今天动团愿意主动来，肯定有一定的压力，因为其他动保团体不见得支持。”

常年在东台湾从事野生动物救援的“台湾野湾野生动物保育协会”也赞成先谈双方有共识的“源头管理”，共同创办人綦孟柔说，这是这么多年来第一次的野生
动物游行，有些题目没有办法立即被大家接受，甚至会造成反弹，所以可以先以比较中立的方向去执行，“尤其现在连打晶片这些源头管理都还没做好。”

不过游行中，难免会有比较急切的声音。“兰阳绿野环境教育及保护协会”高举自制的“反对 TNR”、“恢复十二夜”手牌，常务理事兼生态讲师的江玮铭平常喜
欢赏鸟，亦见过游荡犬在沙滩上攻击来台湾繁殖的海鸥，他主张恢复十二夜才能真正解决问题，“TNR 实施多年，实际上显示出来的却是游荡动物持续上
升。”

李宗宸表示，可以理解许多人的迫切感，他自己也曾为部分动保人士的主张感到愤怒，因为有些伤害是不可逆的，如果不快点解决问题，许多动物可能真的
会灭绝。他虽然重视、也期待更多合作，但也强调动保方需要理解“野生动物正告急”的事实，坦言：“大家都爱动物，但是我们关心的生命，被你关心的生命
伤害了。”

2023年10月29日，台北，“为野生动物而走”游行。摄：唐佐欣/端传媒

下一步的共识在哪里？

其实双方并非毫无共识，终极目标都是“街头没有游荡动物”，透过“源头管理”加以落实也是共同的期待。

即使动野保间的论战已在台湾延续多年，但其实双方并非毫无共识，终极目标都是“街头没有游荡动物”，透过“源头管理”加以落实也是共同的期待。



台湾防止虐待动物协会执行长姜怡如便说，这次会参与游行，正是在大方向上认同游行诉求：“游荡犬只族群管理一直是动保的痛，这数十年来，没有办法有
效解决，现在政府的做法就是保持现状，但没有什么作用，我们才觉得，应该要结合野保朋友的关注、力量。”

然而，在“末端减量”上，虽然双方都认同要做，也基本上同意要以科学、人道的方式进行，包含以数据分析评估生态试办区的效果，并滚动修正作法；捕
犬、收容的过程亦不能违反动物福利，但在强度、速度、做法，双方可能就会有一些差异。

除了前面提及的争点“全面禁喂”以外，另一个容易引起争论的就是“安乐死”。綦孟柔表示，安乐死在动物的医疗里是正常流程，在野生动物救伤的过程中，
也会评估愈后动物福利好不好，来决定要不要安乐死；同理，面对收容所爆满、动物福利不佳的状况，安乐死应该要被提出来讨论、并由专业的人执行。

值得注意的是，虽然民间及部分动团对“安乐死”的接受度不高，但这次有参与的三个动保团体考量收容犬只的生活品质、动物福利问题，对于“给予人道的安
乐死”，都是保持正面的态度。

不过，真正最困难的，莫过于下一步如何执行。陈玉敏直言，虽然野保、动保大多支持“生态敏感区试办计划”，但这个计划的安抚作用偏高，各县市捕犬的
工作停摆已久，没有足够的经验跟量能去抓狗；且生态敏感区就算抓了，其他地方的狗也可能会再进来。

她强调末端减量需要策略、科学方法、以及第三方的检视。摊开蓝图，首先，中央政府需要更积极区分无主的流浪犬以及有主的放养犬，因为只要放养犬不
处理，再怎么 TNR 都没有用。再来，盘点清楚无主流浪犬的总数后，政府应聚集野动保双方，讨论出具体的全国性策略。

以最具争议 TNR 为例，如果要说服人，支持者应提出做法、投入资源需求、实际成果，并列举有多少社区愿意接受 TNR 犬只。陈玉敏也补充：“如果从过
去的资料看，投入四、五年，虽然流浪犬数量有减少，但同个区域的野生动物数量完全大幅下滑，就还是不能用这么缓慢的方法。”

2023年10月29日，台北，“为野生动物而走”游行。摄：唐佐欣/端传媒

两者沟通与互信是可能的吗？

“只是希望速度可以快一点，因为野生动物真的是等不及了。”

作为冰箱犬杀发生地的台大校园，学生会也响应出席这次游行，会长庄智程提及，在冰箱犬杀事件后，学生会不断与学校沟通，希望用收容、认养取代回
置，经学生在校内调查，1200份有效问卷中，有高达71%的同学同意以 TNS、TNA 取代 TNR；88%的同学认为考量犬猫攻击性时，也要考虑对野生动物
的侵害。

然而，目前处理台大游荡动物的厂商“相信动物”及前身怀生社从2007年起，就长期以 TNvR 与精准捕捉进行台大校园游荡犬管理。如果相信动物无法接受
同学的共识，或是同学不希望相信动物继续承接相关业务，什么单位能接手16年的经验？他们是否具备足够的捕犬及犬只管理经验？台大诚如全台湾游荡犬
只处理的缩影，游荡犬的管理应如何执行、谁来执行，都仍是未知。

不过，无论下一步是什么，这次的游行已经搭起双方对话的一道桥梁，也为未来带来更多的可能。游行当天最后一个短讲、为当日作结的是人称“石虎妈妈”

的保育学者陈美汀，她最初是先喜欢猫，才进而对野生动物保育产生更多关怀与认识。她强调，虽然喜欢野生动物和喜欢猫狗的人在经验上、情感上有所不



同，但其实有很多是重叠的。

她说，自己投入石虎保育的头几年非常辛苦，经常对“为什么在地人就是无法理解”有所情绪，但倏忽十年过去，如今回望已是向前跨出很大的一步。对于动
野保能否延续对话，她抱持正面态度，在她眼中，这是一个起步，“只是希望速度可以快一点，因为野生动物真的是等不及了。”

“对抗、吵架都没关系，重点是要持续把对方拉过来，而不是推出去。”陈美汀认为，未来如果每一年都能举行游行，就可以借此检视过去一年中，两方的交
集是否有增长、可以如何深化对话。

这场游行终究是落幕了。一场由一群急公好义的学生、尤其是没有任何社运经验的学生所发起的游行，让四千多人站出来发声，也让台湾野生动物的处境被
更多人们所看见。

而穿著青蛙装的李宗宸则在游行队伍中若无其事地闲晃，两个半月前的一个起心动念如今实现了，从一个人到一场游行，许多人走到了他的身旁，虽然不清
楚未来“为野生动物而走”可以走到哪里、走得多远，但他有个豪气的目标——仿效台湾的同志游行，从第一届的两千多人，走到今年的17万人。

眼前的青年正对记者描绘他的目标，但问到：“那下一届还当总召吗？”李宗宸倒是不假思索地笑答：“我们要有薪火相传的概念！”

注1：除了 TNR，还有一些类似的做法，例如 TNvR 是多了注射疫苗的步骤，TNSA 则是指诱捕、绝育、收容、领养，然而送养一直都不容易，收容空间又有限，所以还是有很多犬猫在绝育后
被原放。

注2：爱爸、爱妈在台湾泛指会喂养或收容流浪犬猫的个人，其样态相当多元，有些只有喂养，有些喂养外也会负责绝育，有些则会经营狗园收容流浪犬猫，许多爱爸、爱妈认为喂养是犬只族
群管理、绝育诱捕的手段之一。

注3：2018年起游荡犬只统计计算方法与以往不同，抽样单位从过去的样态分区改为村里，并由各县市政府直接参与调查。2018年以前的资料因调查基础相异，无法作为长期趋势的判断依
据，不过2018年的约14.6万到2022年的近16万只，仍可见一定的上升。

＃游荡猫犬＃野生动物＃野保法＃十二夜＃动保法＃动物福利
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