
戰爭的陰影評論台灣廣場

劉文：民防作為一場公民運動——將「心防」視為台灣備戰關鍵

民防作為一場公民運動，目前最重要的貢獻，來自於建立民眾理解並且應變戰災的戰爭之框。

2023年8月10日，台北，由民眾自行组織的民防團隊在自我訓練中。攝：陳焯煇/端傳媒

劉文刊登於 2023-09-22

＃全民防衛＃台海局勢＃混合戰爭＃台灣國防

【編者按】本文原發自「芭樂人類學」，端傳媒獲授權轉載。一國之防衛能力，在防空系統、戰機、船艦等軍事裝備以外，心防的重要性，也在當代戰爭的多元型態備受關注。本文作者參加多
場民防訓練，並梳理冷戰以降的民防歷史，進而以「心防」理解民防訓練的關鍵，意在重建公民社會的自我防衛意識。

（劉文，批判社會心理學者與作家，現任台灣中研院民族學研究所助研究員，也是台灣大學社會系的兼任助理教授）

戰爭之於台灣人並非一件遙遠的事情，但卻是多數人不願意正面談論的議題。近年來中國國力不斷提升，但政治體制並沒有如西方學者預期，隨著經濟改革
開放而走向民主化。習近平成為中共最高領導人之後，威權體制的治理模式越加明顯，侵略台灣的軍事野心也逐年增強。

近年來，中共軍機繞台次數劇增，資訊攻擊頻繁，使得灰色地帶戰爭成為兩岸之間的新型衝突模式，COVID-19疫情所帶來的全球地緣衝突，也使得中國與
美國兩大帝國之間的競逐更加升溫。台灣作為《經濟學人》所形容之「地表最危險的地方」或是「第三次世界大戰」最可能引爆之場域，成為國際媒體關注
的焦點。

而這些國際媒體報導經常會呈現一個弔詭的敘述模式：戰爭已經迫在眉睫，台灣人卻仍安逸地過日子，上市集買菜、在小吃店裡看新聞，彷彿事不干己。樂
觀來說，這樣的敘事呈現了一部分台灣人承受了七十多年以來飽受戰爭威脅的「韌性」，但更具批判性地來看，作為一個尚未以「台灣共同體」（而非承接
中華民國政權之「國共內戰」）面對戰爭的國家，我們缺乏一個可以認知戰爭型態以及承接衝突所帶來各種情感的「戰爭之框」（汪宏倫，2014；Butler

2009），包含戰爭歷史事件與威權延續的思辨、國際地緣政治的理解、敵我的區辨、戰爭型態的理解與預知、人民保衛國家的決心，以及自我災害準備的知
識。在目前台灣的媒體輿論環境，戰爭很容易被民眾視為「兩黨惡鬥」的口水戰，而不是被理解與人民民生安全切身相關的議題，無法深入、實質地討論。

2022年2月24日俄國侵略烏克蘭震驚全球，台灣當日也成為推特（編按：現更名為X）上熱搜的焦點，無論是普丁的帝國野心與歷史修正主義合理化戰爭的
論述模式，亦或是烏克蘭作為新興民主國家內部分裂的種種困難，都讓這場戰爭深刻地引響並改變了台灣的社會。俄烏戰爭一週年後，世界見證烏克蘭的公
民社會如何面對必須維持日常生活生計，並同時抵抗俄國持續的武力攻擊，「戰時」與「和平」時刻逐漸成為無法被二元分割的時空，而是並行前進的狀
態。也因此，在台灣面對時強時弱的混合戰攻擊脈絡之下，民防最重要的關鍵，即是將戰爭作為每日的準備。

台灣公民社會也從烏克蘭的經驗學習到，國防並不能只單靠政府。事實上，與台灣相似，烏克蘭經歷了八年前的親俄政權大量刪減國防預算，而承襲了蘇維
埃體制的軍隊，無論是在軍中文化、設備，以及貪腐的狀況，都使得士氣萎靡，導致2014年克里米亞戰敗，半島也被俄羅斯佔領。烏克蘭國防的改革即是來
自公民社會不斷的倡議與自主訓練，建立平民與軍隊之間的橋樑，最終也推動了國土防衛隊的建制。

由此可見，從戰爭並非單一的「事件」，而是在承平時期也不可逃避的政治溝通模式與策略。除了戰爭可能對社會帶來的破壞之外，戰爭也具有塑形社會與
主體的能動性，唯有直面戰爭作為一種已經進行中的社會建構框架，而非一味地避免談論戰爭，我們才能更有效地為可能發生的災害做足準備。
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2023年9月21日，新竹，「壯闊台灣聯盟」參與國家防災日演練。攝：陳焯煇/端傳媒

民防作為公民社會運動

台灣新興民防的訓練目標與模式，與以色列國家型態的「全民皆兵」，甚至是烏克蘭的「國土防衛隊」，並不能混為一談。

反觀台灣，公民社會對於中國侵略的威脅感約在習近平上台之後越漸升溫，包含2012年的反媒體壟斷運動、2014年的太陽花運動，2019年的反送中運動，
更加升級了中國不惜一切代價執行威權統治的決心。

然而，面對中國政治與經濟的威脅，戰爭在公民社會的動員都不是主要討論的議題，只是遙遠且模糊的擔憂，而非主要的倡議議題。因為經歷過威權時代的
統治，軍事議題長期為少數人所掌握的專業知識領域，公民社會欠缺發語權和動員動機，也導致長期的知識銜接落空。解嚴後出身的我輩運動者，多數即使
曾經投入過不同與人權或民主議題相關的社會運動，也因為長期軍事議題與威權政權的連結，加上吸收國際左翼的「反戰」意識，對於軍事議題較為冷感。

而俄烏戰爭將區域型「熱戰」的可能，再次拉上了國際的舞台。早在2018年，因應韓國瑜的「韓流」效應，開始深入台灣資訊戰研究，以及其他中國對台混
合戰與國防相關議題的民間組織，也逐漸塑形，多數在2020年後相繼成立。

2022年初，因為俄烏戰爭開打，民防組織開始受到國內與國外媒體的關注，無論是壯闊台灣、黑熊學院、台灣民團協會、沃草、台灣鐵杉民防協會、民防搞
什麼⋯⋯等等，也在不同社群內部扎根，透過線上線下的講座、實體課程、軍事知識普及的出版與傳播，以及實際的技巧演練，增進民間的備戰知識、技
術，以及成為「防衛共同體」的意志。

當然，目前社群間所見的民防團體不可混為一談，有些較為政治化的組織來自於「中國因素」在台升溫，渴望建立台灣本土意識較為鮮明的防衛國家意志，
也有選擇低政治化路線，以「防災」（disaster prevention）或者「人類安全」（human security）等概念，訓練不同民防知識與技術的組織。

另外，也有一群來自於生存遊戲玩家的群體，將備戰作為新興的訓練目標，著重與求生與戰鬥技術（比如定向越野、軟氣槍射擊）的演練。我從2022年3月
開始，參與至少30堂以上的民防相關課程，觀察到民防所觸及的群眾非常多元，不僅在性別上有別於刻板印象中為順異男的空間，有相當多數的女性也會參
與，在年齡分佈上，從年輕家長帶著小孩，一般青壯年的上班族，至60歲以上的退休人士，都相當常見。

自從聯電創辦人曹興誠於2022年10月宣佈將捐款30億新台幣投入民防訓練，民防的議題熱度升高，但這波新興民防的訓練目標與模式，與以色列國家型態
的「全民皆兵」，甚至是烏克蘭的「國土防衛隊」，並不能混為一談。當前民間所組織的的界線，皆以不干預國軍所涉及的範疇為主，更加強調民間若遇到
戰災時的緊急應變能力，而非被媒體過分渲染的「人人拿槍」、「人人上戰場」的畫面。首先，我國憲法並不允許持槍民兵的成立，再來，這也不是民防作
為一種草根社群運動所擅長處理的專業技術議題。這也是為何我要強調「心防」這個概念——民防作為一場公民運動，目前最重要的貢獻，來自於建立民眾
理解並且應變戰災的戰爭之框。
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2023年5月16日，台北，黑熊學院，一個人拿著假步槍進行訓練。攝：Walid Berrazeg/Anadolu Agency via Getty Images

冷戰的民防歷史與心理管理技術

當下台灣民間所崛起的新興民防動員，並未積極參與或要求融入國家民防體系，而是由公民社會的動能發起非政府組織的課程與訓練。

民防作為一種技術與政策有相當長遠的歷史，多數能夠回溯到冷戰的歷史，其中又由美國與蘇聯冷戰時期的核彈危機，為最大量史料所參照的例子，這些文
獻通常將民防作為戰爭對社會所造成的全面軍事化——家庭單位防空洞的建制、防核食譜以及衣著、大型區域逃生演練等等。從50年代起，美國的民防系統
經歷多次的改變，直至60年代至70年代，由於美國深陷越戰的膠著，反戰與反核人士也更集中批評美國主導的戰爭行動，以及政府對於民間的軍事化部署。

而在80年代末，蘇美冷戰步入尾聲，核災的焦慮轉入其他大型人為災害應變的匱乏，尤其在1989年布希任內的阿拉斯加港灣漏油事件與雨果颶風後，聯邦
緊急事務管理署（Federal Emergency Management Agency）逐漸與舊制的民防體系合併，建立「全災害取徑（All-Hazards Approach）」為災害管
理的中心原則，採取更具整合型的策略，面對不同人為與自然災害的管理，脫離冷戰時期聚焦在核災與戰災的應變方式。

在台灣，民防也有其冷戰的歷史，但多數侷限在金門與馬祖外島的紀錄。宋怡明（Michael Szonyi）的《前線島嶼：冷戰下的金門》，從歷史人類學的角
度，詳細記錄了從1949年以降，金門如何成為中華民國與中華人民共和國對抗的象徵，民防政策的部署也使得金門民眾的每日衣食生活都被賦予軍事與地緣
政治的意義。

綜觀國際與台灣的冷戰民防文獻，整體紀錄了政府至民間、由上對下，經由戰爭論述的一種全境管控模式，也因此多數遭到人文學者的批判。這些戰後世代
的學者反對（美國與蘇聯）政府將人民作為備戰的機器，民防成為一種政府在民間的文化政治宣傳，並認為民防無法改變戰爭本身所帶來的危險。宋怡明對
於中華民國冷戰下所採取的分析視角，與上述對於蘇美冷戰的批判帶來相似的結論：軍事化的民防部署以及戰爭的政治宣傳，使得地緣關係的緊張不減反
增。

但是，當下台灣民間所崛起的新興民防動員，實則與中華民國體制下的冷戰民防史有所斷裂，也因此多數的民防組織，並未積極參與或要求融入由內政部預
算編製的國家民防體系，而是由公民社會的動能發起非政府組織的課程與訓練。我認為這個現象，首先，是因為冷戰時期中華民國主體，在國共內戰的框架
下所樹立於金馬地區的民防論述，與當下解嚴後世代所感受到中華人民共和國作為強大「他國」侵略台灣意圖的動機，已有時代與世代的極大差距。

第二，台灣經歷戒嚴時期由軍警制度長期對於民間的控管，以及2000年後馬英九執政八年以來，大幅刪減國家軍事預算，民間對於政府改革國軍的效力抱持
不信任的態度，而以內政部編制的民防體系，至今已脫離當代戰爭型態的訓練，也未能徹底執行基礎的民防教育工作。因此，2020年以來這一波的民防動
員，也包含台灣作為民主社會要求政府對軍事相關政策透明化與公共化的動機，而非由上而下的「軍事化」（militarized）政策。有鑑於此，冷戰的經驗研
究框架即使提供了許多民防知識脈絡的參照，卻無法完全套用於當代台灣民間的民防動員。

當然，冷戰的民防研究仍是有他對於當代戰爭與災難管理的貢獻。首先，核戰危機的備戰與災難管理釐清了「風險」（risk）與「不確定性」
（uncertainty）兩個概念的不同。因爲核災無論在地緣政治、科技發展，以及社會反應的多重不可控性，無法以傳統理性的風險計算來管理核災，擁有越
多資訊並不會降低風險，相對地，如同社會學家貝克（Ulrich Beck）所說，知識即是建構並生產「風險」的來源，也是當代社會治理的基準，而非減低風
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險的存在。在這樣的脈絡下，當代的「風險社會」（risk society）建立越來越多的專家來處理不同的災難與不可控性，卻無法觸及另一個更根本、初始，並
且難以解決的問題：也就是災難的「不確定性」——造成社會恐慌的來源。

冷戰初期歐美心理學家將「恐慌」（panic）納入公眾管理的範疇，而非只是個人（例如：士兵）所經驗的心理戰場傷害。耶魯大學的心理學家賈尼斯
（Irving Lester Janis）在1951年的《原子科學家公報》（Bulletin of the Atomic Scientists）的民防特刊上，發表了「心理脆弱性」（psychological

vulnerability）對應變核災攻擊時有可能造成的影響，他認為民眾面對攻擊時產生的恐慌，對社會可能產生比災難本身更嚴重的傷害。比如，在災難初期的
疏散階段，恐慌的群眾有可能無法執行任何事先精準計畫的交通計畫，而成為社會解組（social disorganization）與混亂的來源。另外，由集體恐慌的研
究出發，賈尼斯也提出「團體迷思」（groupthink）可能對決策過程造成的非理想後果，尤其在面對容易造成社會恐慌的重大災害之下，團體更需要流通的
溝通管道保持決策的透明度與民主性。

因此，在50年代，從美國至北約的軍事與民防單位，都將恐慌作為戰爭最不可控的核心問題，並陸續提出各項民防訓練計畫建立「心理準備」
（psychological preparedness）。當時的心理學家認為面臨戰災最重要的心防機制即是：準備、資訊，與行動（preparation, information,

action）。他們認為透明並且非模凌兩可的資訊最為重要，因為「不確定性」永遠比可以管控和計算的風險都來得令人害怕。而反覆的民防課程訓練，由看
似簡單、重複性高，並且必須運用肢體協調的工作，能夠更有效讓人民在災害來臨時使用身體的記憶，克服當下的恐慌。他們認為，恐懼無可避免，在面對
災難下更是自然的情感表現，但民防的訓練可以使得恐懼不會走向兩種不同的負面心理狀態：冷漠（apathy），全然無感並且停止所有感官與行動，以及風
暴（the storm），接近歇斯底里的精神狀態，兩者都會使得人們無法做出理智的行動，也會導致團體停止運作。

總的來說，心理學家的介入，使得在備戰的準備上，跳脫出單純技術性的風險計算（例如：防空洞的牆壁要多厚），逐漸帶入人民做為備戰的重要主體，而
非單純等待被軍方救援的被動客體。「心防」的技術，在冷戰結束後，也被大量融入當代的災難管理之中，強調整體社會動員的練習並且建立社群心理韌性
的重要性。

2023年7月24日，台北，萬安演習期間，民眾在捷運站内演習。攝：陳焯煇/端傳媒

透過日常演練重建台灣防衛意識的戰爭之框

「很像是我們的未來將會有一場考試，不確定何時會到來，但只能平常慢慢準備與練習，也不需要心急。」

近年，由於恐怖攻擊頻繁的發生，氣候變遷所造成的災害，以及COVID-19疫情的全球緊急應變，使得民防再次成為重要的政治與研究議題。2018年，瑞典
政府出版了民防手冊《如果危機或戰爭來臨》（If Crisis or War Comes），即清楚點出了戰爭的危機並未隨著冷戰的終結而消失，在新版的民防手冊中，
瑞典政府也加強了重要的現代戰爭元素，包含資訊戰的影響，並提醒民眾：「如果瑞典被另一個國家攻擊，我們絕對不會投降。所有關於放棄抗爭的資訊都
是錯誤的。」

而受到歐洲各國近期推出的民防手冊的鼓舞，台灣的民間組織「沃草」也推出了第一份民間版本的民防手冊《公民行動指南》，強調台灣面臨混合戰之下的
重要備戰知識，包含如何對抗假訊息、辨識敵軍的方式，以及日常演練與救援互助的重要性。

https://www.msb.se/en/rad-till-privatpersoner/the-brochure-if-crisis-or-war-comes/
https://watchout.tw/projects/civilguide/handbook


在目前坊間的民防課程中，如同上述心理學家所提出的心防訓練，包含三大範疇：準備、資訊，與行動。首先，在「準備」方面，課程會教導民眾建立個人
災難準備的緊急應變計畫，包含在家中儲存適量的物資與避難包，並建立好與家人在災難來臨時的溝通管道與集合地點，以及戰場的緊急醫療措施，止血帶
的練習幾乎是各個民防教育中必定包含的課程。

另外，在「資訊」方面，包含當代基礎軍事知識的教育，目的在於闢謠坊間廣傳的錯誤資訊，像是純粹以武器數量計算中國的軍事優勢，而欠缺考量防衛者
本身的優勢，以及戰爭需考量的外交、經濟、資訊、後勤與地形等等的整體策略佈局。這樣的訓練在於讓人們能夠確切地判斷我們所閱聽的資訊是否符合現
實，而非讓我們對於實際局勢的判斷落入戰爭迷霧之中，被恐慌的情緒所淹沒。

另外一個重要的民防訓練項目來自於「行動」。行動的範疇除了個人的體能練習、止血帶的操作，更重要的來自於團體的情境訓練。情境可能包含因為空襲
而造成其他類型災害也可能遇到的狀況，比如停電停水、大樓坍塌、電訊中斷、道路車禍，或者如同黑熊學院在今年1月舉行的第一次大規模的大型演練
「藍鵲行動」，加入了高強度的情境模擬：戰場上的爆破、大量傷患湧入，以及必須帶領小隊躲避敵軍偵查的練習。民防行動的目的，與平日政府在各部門
所舉辦的「演習」並不相同。參與的民眾並非接受到指令要表演出一套事先規劃好的完美劇本，相反地，是要透過行動來認識自己在緊急災難狀況之下可能
出現的脆弱性，以及與團隊建立良好溝通與信任關係的關鍵。在藍鵲行動中，我所屬小組的教練即在一開始就強調：「我們這隊有十個人，無論在那裡，我
們都是十個人進、十個人出。即使你一個人可以逃脫，光靠自己也無法存活太久。」

培力具有行動力的民眾，除了在災難時期的自救力，也包含成為可以培訓他者的人。台灣民團的策略即是希望落實民間自組的自訓小組：「讓每一個上過課
的人未來都能成為自己社群中的教練或講師」，依照不同社群的需求，設計訓練項目。因此，目前曾經參與台灣民團的成員也在各縣市（桃園、新竹、台南
等等），基於自己的專長，成立以社區為單位的自訓民防組織。

在和參與過不同民防訓練的報導人對談中，許多人印象最深刻的即是「見證他人和自己同樣關心台灣的防衛議題」這件事。民防訓練行動之中所不斷強調的
互助概念，使得在平日缺乏集體防衛感的社會氛圍之下，建立了民間自主的集體防衛意識與信任。擁有不同專長的民眾，也在社群網路之中傳授自學的技
術，比如無線電操作、醫療急救考照管道、體能訓練的訣竅，以及軍事或國際觀際資訊來源的管道⋯⋯等等，由看似微小的練習建立自我防衛的信心。

在這一波2022年的國家安全調查民調（Taiwan National Security Survey）中，詢問台灣民眾：「當中國入侵台灣時，你會做什麼？」有19%的人選擇
「順其自然」、15.1%「抵抗」、14.8%「支持政府決定」，以及13.3%「從軍」，願意抵抗敵軍的比例比起2020年已有小幅度的增加。其實民防所強調
的並非所有民眾都要上戰場當民兵，而更重要的，是在戰災發生時知道自己「該去哪裡」、「該做什麼」。對於一般民眾，最關鍵的應該是前往社區的防空
洞與避難中心，而非掉入極端的二選題：「投降」或「抵抗」。這一次的調查，也有少數的民眾增加選擇「後勤補給」、「參加地方民防組織」與「提供醫
護支援服務」，這些基本的知識與行動，都將成為台灣民間無論是平成或戰時穩固社會的最大動力。

整體來說，若以「心防」的概念去理解民防訓練的關鍵，即是將經常被認為無法預測並且完全不可控的「戰爭」，重新拆組成為不同可控面相的日常細節
——從一件壯觀並且巨大的事件（spectacular），轉換到一種平凡且具象的過程（mundane）——拒絕「首戰即終戰」的戰爭之框，重建公民社會自主的
防衛意識。

就像是我的一名報導人如此形容他參與民防訓練一年多來的心得：「很像是我們的未來將會有一場考試，不確定何時會到來，但只能平常慢慢準備與練習，
也不需要心急。」在看似讓人無力的國際地緣政治面前，取回作為台灣公民的防衛主體性，即是目前民防所觸及最關鍵的議題。
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