
2022年7月3日，北京举行的艺术展上，一名妇女戴著口罩站在一个装置艺术品后。摄：Kevin Frayer/Getty Images
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邓聿文：中国的“动态清零”政策何时才能终结？

预测动态清零何时终止是困难的，但是以下三种状况如果发生，大概率意味着动态清零政策会被逐渐放弃。

评论 大陆 深度
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贵阳三荔高速发生的27人死亡的重大交通事故，是中国疫情三年以来由“清零”而导致的一起最严重的次生

灾害。这起事故表面上看，是一起交通事故，然而它本质上是中国官方的“清零”之过，是一起防疫事故，

因为如果没有现在这种严厉的清零措施，基层政府也就没有压力连夜要将涉疫人员转运他处，事故从而就

不会发生。

可是，外界从贵州地方政府对此事的处置中，并没有看到将它定性为“清零事故”，而是把它当作单纯的交

通事故，官方宣传也是有意识地往交通事故方向引导，甚至事故发生后在贵州省仍然存在深夜安排转运涉

疫人员的行为。

地方政府之所以不把它作为清零事故处置，当然不是不清楚它的性质，而是不敢，因为假如将它视作一起

清零事故，就必须检讨清零政策的功与过，而这不是地方政府的权限，即使要检讨，也在中央政府，而且

是关起门来检讨。

事实上，一旦检讨清零政策，时至今日，其荒谬性就暴露无遗。太多人的悲剧遭遇显示了这点。然而，只

因习近平的坚持，它就成了“正确”的东西。

2022年9月18日，贵州黔南州发生严重交通意外，一辆载有47人的大巴行驶期间翻侧，截至中午12时，事故已造成27人遇难。 图
为网上流传的怀疑肇事大巴。网上图片



“清零”的出发点 


客观地说，“动态清零”政策本身可能并不一定是个坏政策，它的出发点是良善的，为了保护大众的身体健

康和生命安全。在抗疫的第一阶段以及德尔塔病毒肆虐的时候，动态清零确实起到了保护民众生命健康的

作用，最大程度控制住了疫情，并让经济得已在疫情初期快速得到恢复。

中国大陆至今只五千多例COVID-19死亡病例，且大部分都源于疫情初期的武汉，同全国人口总量相比，

这个比例之低，应该归功清零政策，尽管在清零的过程中，它同时造成了大量人道灾难，如从疫情初期的

武汉封城开始就屡见不鲜。从时间上说，这一阶段大概到2021年中，假如随着德尔塔病毒让位于奥密克戎

病毒，清零政策到此收手，它基本上就算“功大于过”。

进入奥密克戎病毒主导疫情传播的第二阶段，尽管严苛的防疫大幅降低了病毒传播速度——中国目前染疫

总人数接近100万，在世界主要人口大国里是非常低的，然而，由于奥密克戎病毒的致死率不高，过度防

疫产生的各种灾难以及给社会造成的总成本，已经远高于这一政策带来的收益。

这并不是说人们的生命不重要，即使少数人死亡也要高度重视，但完全可以采用更具针对性的防疫措施来

保障民众的生命和安全，这样，因实行动态清零而衍生的各种和疫情相关的灾害，大多数本是可避免的。

任何政策走向极端，必然会产生对个人权利的侵犯。动态清零政策在实施中的简单粗暴，对人们的个人利

益乃至生命安全本身造成的伤害，在西安、上海等大大小小的城市的严密封控、大规模核算检测以及社交

隔绝中，随处可见、触目惊心，和它宣称的保护民众生命健康的初衷完全背道而驰。

例子不胜枚举。然而现在的问题是，就算大众对动态清零已极度厌倦，各级官员尤其地方官员在清零下苦

不堪言，习为什么对社会要求取消动态清零政策的呼声还是无动于衷？他不是经常教导官员要以人民满意

不满意、答应不答应作为衡量施政及格与否的标准吗？为什么轮到动态清零，该标准就失效？



2020年6月29日，北京，外国居民抵达北京后，他们必须完成14天的隔离。摄：Kevin Frayer/Getty Images

“清零”为何在持续？ 


答案在于，习的一人领导体制使他的个人意志在政治和决策中无法得到有效纠偏，而他对动态清零的认知

又支撑着他的抗疫决策。

今年6月底，习去了一趟武汉，在这个最早爆发疫情的城市，他说，“如果算总账，我们的防疫措施是最经

济的、效果最好的。”在他看来，“有中国共产党领导，有社区这个重要基层基础，有能力也有实力实行动

态清零政策，直至取得最后胜利。”官方宣传对外释放的基调是，近三年的疫情防控实践证明动态清零符合

国情、符合科学，路子是对的、效果是好的，是现阶段中国及时控制疫情的最佳选择。

这大概是习对动态清零的基本认知，而这个认知是建立在疫情第一阶段中国较早控制疫情并保持经济增长

这样一个事实上，对习来说，既然前面的做法被证明是对的，面对奥密克戎这个病毒，就更加要坚持动态

清零政策不动摇，而不是去想着改变和取消它。

另外，中国官媒也经常强调，中国老年人口数量巨大，还有相当数量的儿童和有禁忌症无法接种疫苗的人

群，疫苗接种率尚未形成足以抵抗重症和死亡的屏障，而且中国地域广阔，各地医疗卫生条件存在差异，

如果学西方搞“集体免疫”、“躺平”之类的防控政策，势必会在短期内造成大量人群被感染，进而出现大量

重症和死亡病例，导致医疗资源挤兑，最终造成人民生命、财产不可承受的损失，后果不堪设想。

言为心声，官媒的说法也就是官方的想法，中国政府非常害怕和忌惮出现这种情况。这当然也在一定程度

上反映了官方或者习近平对中国疫苗的效力不具信心，然而，出于疫苗民族主义的需要，他又不愿去批准

采购美国和西方的mRNA疫苗，因此，只能继续采取严格的物理隔离和大规模核酸检测的做法，来阻断疫

情传播。

中国官方常用死亡人数少来宣扬中国的抗疫成就和抗疫模式，并把它上升为制度和领导力的优势，绝口不



提为了这个成就和模式，中国社会和民众支付的惨痛代价。2020年6月中国政府向国际社会发布了《抗击

新冠肺炎疫情的中国行动》白皮书，宣称习亲自指挥、亲自部署了这场抗疫，要“与国际社会分享中国抗疫

的经验做法，阐明全球抗疫的中国理念、中国主张”。

显然，发布抗疫白皮书的背后，是炫耀抗疫成就，彰显中国的制度优势，突出习掌控大局、运筹帷幄的能

力。尽管现在面对不断冒出的疫情，疲于奔命的地方官员，还有抱怨的民众，不再向国际社会高调宣扬抗

疫了，但习在这场大考面前不能输，如果放弃清零政策，表明他被奥密克戎这个病毒打败，他曾经夸耀的

领导力和正确的指挥与部署，也就不攻自破。虽然这不至于冲击他的权力，然而至少会让他成为笑柄，戳

破他全知全能的神一般的形象。所以，从这个角度看，他必须将清零进行到底。

动态清零政策其实也不是三年来一直一成不变。在2020年下半年到2021年年底，有过一段缓和期，今年

年中，在外部疫情的缓和下，也一度有所调整，在某些技术环节有所放松，比如缩短隔离时间、可以居家

隔离等等。但是，清零政策的最大问题，也是民众最不满意的地方，是它的政治化，官方虽然制定了一个

看似科学、标准化的操作程序，可一旦遇到某个重大事件，或者在抗疫中发生某起重大事故，地方政府宁

紧勿松，层层加码，不惜牺牲公众的人权，追求一种疫情的绝对安全，弄得社会怨声载道。此种时刻不是

偶尔为之，在全国此起彼伏，甚至在一个地方也多次出现。

2020年6月19日，北京，一名中国男子在当地市场入口处检查体温。摄：Kevin Frayer/Getty Images



“清零”什么时候能结束？ 


现在民众最关心的，就是清零政策未来会如何变化，已经封控三年的中国还要封控多久？有一种看法认

为，中国的清零做法可能永久化。

然而，疫情毕竟有结束的一天，经济和大众的情绪是否能撑更久也是颇令人怀疑的。或许，中国政府正在

考虑建立一种有序退出机制。

预测动态清零何时终止是困难的。但是以下三种状况如果发生，大概率意味着动态清零会被逐渐放弃，即

使不是完全放弃。

第一种，经济无法承受高强度的疫情防控。中国的经济今年走到了近十几年最惨淡的局面，应该是多数人

的共识。鉴于经济是国家发展的基础，尤其在二十大过后，中央选出新的领导层，如果经济在各种刺激措

施下仍没有大的起色，届时为避免出现因经济恶化而导致的系统性危机，在权衡利弊后也许会放弃清零，

至少会有很大调整，即使那时还有严重疫情。

第二种，因过度防疫，未来继续出现多起像贵阳三荔高速这样的严重事故，很可能点燃大众的不满情绪，

让原先半公开化的反对清零的民意爆发，甚至因此发生小规模的民众抗议。在这种状况下，新领导层需要

舒缓民众不满，调整和改变清零做法。

第三种，世卫组织宣布COVID大流行结束。日前拜登在接受哥伦比亚广播公司《60分钟》采访时称，“尽

管美国仍在为控制病毒做大量工作，但大流行已结束”。如果多数国家跟进宣布本国大流行结束，特别是世

卫组织正式宣布全球大流行结束，外部世界重新全部开放，中国如若坚持清零，无疑成为全球独岛。世卫

总干事谭德塞今年5月曾质疑中国的清零防疫政策是不可持续的，并且前不久表示全球大流行接近结束。这

样看来，世卫假如在今年底或者明年初或者再稍晚些正式宣布大流行结束，中国很可能被迫调整清零政

策。

将这三种状况综合评估，中国的动态清零政策最快应该会在今年底，最慢可能会在明年两会后逐渐退出，

但不会完全终止，还会保留少部分做法。无论从个体的自由还是大众的福祉看，不管官方如何借口民众的

生命安全，已经蜕变为恶政的动态清零政策，到了必须终结的时候了。



2022年3月31日，上海为遏制COVID-19的传播而进行第二阶段封锁，一名饿了么快递工员将一个袋子递给封锁区屏障后的居民。
摄：Aly Song/Reuters/达志影像


