
2022年8月1日，一名男子站在展示《环球时报》的玻璃柜前，报纸刊登了一篇关于美国众议院议长佩洛西 (Nancy Pelosi) 进行亚
洲之行的头版文章。摄：Thomas Peter/Reuters/达志影像
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“击落佩洛西”：失控的好战民意，中国宣传口的双重事故

这种放狠话式内宣调动起来的民意，是否是通常意义上的民族主义，都已经很难讲了。
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佩洛西访台 李大猫 评论
当地时间8月2日晚，美国众议员议长佩洛西飞抵台北，这是1997年时任议长金里奇访台以来的首次高级

别访问，在获得媒体广泛关注的同时，也在大陆民族主义网民中引起戏剧性的情绪地震。

佩洛西计划访台的消息大约在7月18日经由英媒《金融时报》流出。如果说在等待靴子落地的两周中，大

陆网民表示出的愤怒、轻蔑，甚至期待（认为此次访问可以让“武统”名正言顺）等情绪都可以在民族主义

框架内理解，专机落地当晚民间的失望情绪大爆炸则体现出新的症候性。

这种失望如同两波潮水，大体分为两个层次：最先爆发的是对国家，尤其是部队不作为、“让她平安来平安

走”的失望；第二波则是对宣传机关“宣传事故”的失望。这一层失望比较微妙，既反映了民众对于宣传机器

态度的变化，也直白揭示了“宣传口”本身的一些特点，本文将在后面重点讨论这第二层失望。

2022年8月2日，美国众议院议长佩洛西率领访问团到访台湾，台湾外交部部长吴钊燮（左一）前往接机。图：台湾外交部

失望，以及关于失望的失望 


如此戏剧性的失望放在现代政治语境中当然有诡异的 面 竟然有这么多人
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如此戏剧性的失望放在现代政治语境中当然有诡异的一面：竟然有这么多人

情真意切地期望在众目睽睽之下击落外国议长的专机，并因为这件事没有发

生而震惊沮丧。

佩洛西的专机当日下午3:42分从马来西亚起飞前往台湾，据信两岸先后有数百万人怀着不同期待在航班追

踪软件Flightradar24上实时关注这架飞机的轨迹，导致服务器数度崩溃。飞机降落，佩洛西在夜色中出舱

的照片流出后，大陆网民第一时间纷纷表示“失望透顶”、“无法接受”、“国耻”。就笔者的社交媒体所见，

一些人将社交媒体头像换成黑色，或者宣布退出社交平台“闭关”；一些店铺挂出了“老板伤心，休假一天”

的通告；甚至有人在深夜街头和陌生人抱头痛哭。

如此戏剧性的失望放在现代政治语境中当然有诡异的一面：竟然有这么多人情真意切地期望在众目睽睽之

下击落外国议长的专机，并因为这件事没有发生而震惊沮丧。另一方面，考虑到今年不断高涨的由官方主

导的反美情绪，以及被默许乃至鼓励的民间“武统”呼声，尤其考虑到7.19-8.2之间，外交部和各大媒体频

繁高调发出威胁、措辞不断升级，颇有为军事行动造势之感；前《环球时报》总编、野生官方代言人胡锡

进甚至直接放言“解放军战机有权向美国飞机发射导弹，击落美军战机和佩洛西乘坐的专机”——这些铺垫

又让失望情绪的爆发显得很“正常”。

多少超出预期的是，这波失望的矛头毫不掩饰地直指国家和部队——本来在简中互联网主流舆论中，“国家

永远是对的”的信条已经久经考验，从防疫政策到住房烂尾，无论多么强烈的不满、尖锐的指责，都有“下

级部门”、“地方政府”背锅，不会落到国家的头上，但此次舆论中出现大量诸如“对政府寒心”、“让我怎么

相信国家”、“感觉信仰崩塌了”的声音。对公权力的质疑竟然发生在这种语境下，难怪有网友感慨：“贪官

污吏新闻曝光时，你没有信仰崩塌；性别暴力和歧视，你没有信仰崩塌；中国工人被镇压时，你没信仰崩

塌，等到真的因为各种各样原因没去挑起地区冲突，你信仰崩塌了。”

很大程度上，第二波对于宣传口的失望，是对这第一波“信仰崩塌”的反

应，是“关于失望的失望”。

很大程度上，第二波对于宣传口的失望，是对这第一波“信仰崩塌”的反应，是“关于失望的失望”。最初几

个小时的情绪宣泄后，8月3日，很多人删除“昨晚的气话”、“给祖国赔礼道歉”，开始试图用“理中客”的方

式修复国家形象，表示国家本来“大局在握”，但宣传部门出现严重“宣传失误”，才导致了普遍失望，微博

kol@兔主席、@无为李爷、@子午侠士等都是其中的代表。

对于谨小慎微的官媒，“宣传事故”的定性是准确的。无论随后几天海陆空三军的环岛军演直播如何霸屏，

各种“赢麻了”、“赢两次”的分析如何巧妙自圆其说，外交部发言人主动回应“很多中国人对没有采取更多措



各种 赢麻了 、 赢两次 的分析如何巧妙自圆其说，外交部发言人 动回应 很多中国人对没有采取更多措

施阻止佩洛西访台表示失望”、“相信大家理性爱国”，并被官媒统一口径转载，本身就说明外交部和宣传部

都意识到了舆论失控。随后，各大社交平台都对佩洛西访台话题的讨论进行了限流，还有很多企事业单位

员工和党员表示接到统一通知，要求不要参与对此事的讨论。

即便如此，可见的评论中嘲讽仍然大量存在，只不过对象从国家转移到了宣传系统自身，且大有积怨已久

之势。

2021年11月5日，北京的一个十字路口显示人民解放军的广告。摄：Gilles Sabrie/Bloomberg via Getty Images

“我以为只有外宣这么烂” 


批评意见很快集中在两个关键词上：对外宣传和对内宣传，简称外宣和内

宣。前者负责向国外传递信息、树立中国形象，后者则负责在国内进行思想

和意识形态工作。



有趣的是，批评宣传系统的人熟悉和关切宣传工作，但他们不是宣传者，而是作为宣传对象中自认为更精

英、更高瞻远瞩的一部分，关心针对自己的宣传工作。批评意见很快集中在两个关键词上：对外宣传和对

内宣传，简称外宣和内宣。前者负责向国外传递信息、树立中国形象，后者则负责在国内进行思想和意识

形态工作。

大约在2020年起，大陆网民就开始用“没有大外宣”作为框架批评中央的对外宣传工作。网民对“大外宣”的

理解，往大说是阿尔都塞意义上的意识形态，一切外国人看得到的行为都是大外宣，往小说就是日常生活

中的企业公关。“中国没有大外宣”是很多人的口头禅，各种问题最后都落在上面：Covid病毒被怀疑来自

中国，是因为中国没有大外宣；“彭帅在哪里”事件被国际关注，是因为中国没有大外宣；迪士尼拍出洋味

《花木兰》，也是因为中国没有大外宣……有人夸张地说，“喷外宣不力已经成为流量密码了”。

同时，网民又会用“大外宣”的框架审视美韩日台的国际文化项目，嘲讽中并不掩饰对以好莱坞迪士尼模式

为代表的意识形态输出的羡慕，并把希望寄托在李子柒、乌合麒麟，甚至胡锡进这样的非官方kol上。

此次佩洛西访台事件中，批评内宣的人也很多。内宣主要由中宣部负责，包括《人民日报》、新华社等央

媒和广电总局。很少有人会直接批评宣传部或《人民日报》，但此次事件中，很多人表示“我以为只有外宣

不行，原来内宣也和外宣一样差”。对内宣的主流批评是起高调，给人民虚假希望，结果造成了失望情绪。

也有大旗论者说制造失望是刻意为之，让世界看到动武是民心所向，但这种说法接受的人比较少。

围绕这个事件，“内宣”完全是由外交部承担的。 


无论哪种说法，都觉得宣传口辜负了大家“朴素的爱国热情”，言外之意，他们作为愿意为肉食者谋的人，

自己的爱国热情不是朴素的、本能的，而是理中客的、有大局观的。

在针对（老胡也被包括在内的）内宣机关的批评中，些许的异议就是：我一个普通人，抒发正义的感情，

凭什么要求我事事从大局出发。从这种声音，以及两波层次分明的失望情绪中，我们也可以看出台湾问题

上民族主义情绪的民粹和精英倾向的分野。

不过，有大局观的精英爱国者分析的“内宣起高调”，细究起来其实存在一个重要问题：佩洛西来访前，内

宣部门看似威胁造势，实际上没有起任何“调”，只是外交部的转发机器。8月2日之前，《人民日报》和新

华社负责定调的纸媒都完全没有提及佩洛西，只是有限度地报道了中美元首的通话。而社交媒体上负责宣

传的各级账号，虽然发布了大量内容，但几乎百分之百都是统一转发外交部发言人的直接引语（另有少数

是转发解放军的海禁通知），也就是说，围绕这个事件，“内宣”完全是由外交部承担的。



2022年8月3日，中国外交部发言人华春莹在北京外交部办公室举行的简报会上。摄：Andy Wong/AP/达志影像

外宣内宣化，内宣机器化 


如今华春莹和赵立坚可谓是国民每天最常见的两张脸，但2012年时的外交部

发言人马朝旭和洪磊还有谁记得？

长期以来，内宣基本由中宣部负责，对国际事务涉及比较少，和外交部井水不犯河水。 


2013年，王毅出任外交部部长以来，强硬而充满戏剧性和表演色彩的外交新风格既大受上级赏识，也颇迎

合了国内逐渐升温的民族主义口味。因此，外交事务在实际上逐渐成为了内宣的重要组成部分。王毅带着

他的发言人“天团”，日益频繁地出现在镜头下、头版上，成为国家实力的活体代言人——如今华春莹和赵

立坚可谓是国民每天最常见的两张脸，但2012年时的外交部发言人马朝旭和洪磊还有谁记得？

外交事务进内宣的结果，一是外交内容越来越根据国内“观众”口味量身定制：突出“霸气侧漏”的表演性；

频繁“出大招”、“放狠话”；甚至大段大段使用俗语、成语和文言文，似乎根本没打算让外国人看懂。二是



既然自身成为了内宣的重要部分，外交部就顺理成章地开始负责国际事务相关的内宣工作。

据相关工作人员介绍，每次新闻发布会后，外交部新闻司会发布新闻稿，供中宣部下属的各级媒体自行转

载，有时也会通过中宣部下属的外宣办要求统一转载特定内容。很多央媒员工都曾在私人场合抱怨过外交

部插手内宣事物，让工作衔接起来很困难。

中宣部下属的各级媒体，就像此次佩洛西访台前夕一样，只能原封不动地转

载外交部产出的内容。虽然他们理论上需要为这些抢眼的狠话负责，但实际

上并没有这个能力。

通常来说，中宣部下属的各级媒体，就像此次佩洛西访台前夕一样，只能原封不动地转载外交部产出的内

容。虽然他们理论上需要为这些抢眼的狠话负责，但实际上并没有这个能力。而外交部接管了内宣工作，

但只要即兴表演的路线没问题，并不需要对这份工作负责。据访谈，外交部本身既没有专攻所谓舆情分析

的部门，也很少主动和宣传部协调工作，只要上级认可，并不在乎自己的宣传效果。

也就是说，没有人真正在为关于国际事务的内宣，以及这种内宣导致的战争狂热负责。 


而对于宣传部门来说，在国际事务宣传上被外交部架空只是拼图的一块。国家政权稳定运行越来越依赖于

宣传部门，宣传工作越来越被摆在显眼的台面上，几乎必然会导致宣传部门自身的职权越来越小。传统

上，官媒既可以传达领导人的重要讲话文章，也可以自己发表集体或个人署名的评论员文章（其中集体署

名的更为重要）。

现在，前一部分稳定占据每日绝大部分版面，而评论员文章中，负责评论国际事务，署名“钟声”和“国纪

平”的文章非常少，并且内容和前一部分趋同；而负责评论国内事务，署名“任仲平”的文章虽然较多，但没

有实际内容的优美修辞和长排比句占据了绝大部分，以至于很多中学生用它来提高作文水平。

虽然宣传部门享有更多职权，不意味着就能承担社会责任和反映人民呼声，但缺少职权意味着它无法为自

己造成的影响力负责；同时也意味着灵活的宣传权转移到不需要为此负责或者负责较少的外交部、共青团

中央，乃至于胡锡进身上，这也是希望把握大局的精英kol如兔主席担心的地方（虽然他自己也是）。



2022年8月2日，台北君悦酒店外，有民众示威反对佩洛西访台。摄：陈焯𪸩/端传媒

失控的好战民意，甚至称不上民族主义 


十年间，大陆对台湾的主流态度从友好夹杂好奇，到充满恶意，使用大量诬

蔑性称呼，希望部队“狠狠教他们做人”。民族主义情绪高涨不能完全解释

这一变化。

这种外宣内宣化、内宣转发机器化的宣传模式会有什么后果呢？ 


最简单的后果已经体现在近几年大陆普通人对台湾普通人的态度上了。十年间，大陆对台湾的主流态度从

友好夹杂好奇，到充满恶意，使用大量诬蔑性称呼，希望部队“狠狠教他们做人”。民族主义情绪高涨不能

完全解释这一变化——韩国民族主义者对朝鲜人、俄罗斯民族主义者对东乌克兰人，民族主义同样流行的

90年代大陆人对台湾人，都没有类似的恶意。

王毅就任外交部长之前的2008-2013年，曾经是国台办主任，这段时间两岸关系比较稳定，他的工作风格

据回忆也比较友好，眼前的敌意不是他一人造成的。但他成为外交部长时，中国已经逐渐为自己营造出“积

极谋求全球霸权”的国际形象，并置自身于紧张的国际关系中，台湾问题被完全外部化为国际问题，隶属于

反美问题；而台湾也在实际的外交和宣传工作中被简化为敌国处理——华春莹本次答记者问时使用了“中

国、美国和台湾”的措辞，可谓道破天机。



国、美国和台湾 的措辞，可谓道破天机。

强硬而单向度的“放狠话”外交之外，对台宣传和联络基本瘫痪（这项工作虽然效果一直不佳，但2000年代

还是重要工作），国台办也成了茶水衙门。被外交部主导的内宣领域，更是极力避免和台湾相关的内容，

连电视台都不再播放台湾旅游节目，台湾艺人来到大陆发展也要经过层层背调（背景调查）。可以说在大

陆的视野中，台湾早就不是血脉相连的同胞，而是只在外交部狠厉措辞中出现的美国帮闲，因此很难产生

共情。

这种宣传调动起来的好战情绪，已经很难用任何主义概括——民族主义、帝

国主义、沙文主义、军国主义，哪怕中国被指责的霸权主义，都基于现代国

家理性，具有一定的目的和规划，而不只是追求暴力本身。

进一步说，这种放狠话式内宣调动起来的是否是通常意义上的民族主义已经很难讲了。很多出征Twitter、

试图主动承担大外宣责任的大陆网民，被提问“为什么必须统一台湾”时，只能说出美国阴谋、主权尊严等

等，而不能给出一个民族主义的历史叙事——和二十世纪90年代时注重文化民族主义的宣传不同，外交部

主导的放狠话内宣追求短平快的拥护和满足，不追溯百年国耻的历史苦难，也不塑造血脉相连放民族认

同，甚至根本懒得提供任何叙事：打你并不需要太多理由，考虑到最近对韩、日、印等其他周边国家的态

度，打得甚至也不一定是你。

这种宣传调动起来的好战情绪，已经很难用任何主义概括——民族主义、帝国主义、沙文主义、军国主

义，哪怕中国被指责的霸权主义，都基于现代国家理性，具有一定的目的和规划，而不只是追求暴力本

身，哪怕是频频被拿来类比，并和今日情形具有很大相似性的冷战思维，背后也有更宏观的叙事框架。

有为肉食者谋的精英担心，这种崇拜暴力，因为国家没有击落外国首脑专机而大失所望的“朴素民意”，会

像90年代失控的民族主义情绪抑郁，反噬国家，造成对政权的大量不满。但民众所盼望的暴力，完全依赖

垄断暴力的国家来实现，加上维稳工作的大力加持，所以反噬大概不会发生，而小麻烦还是会不断产生，

拉高维稳成本。

制造这种民意，即便对政权自身有什么好处呢？或许没人能回答这个问题，毕竟，若实际上每个部门都在

对“上意”而不是民意负责，那可推测，设计宣传、执行宣传的人都未必知道自己在干什么，遑论为这样的

行为负责。


