
2022年4月5日，上海封锁中的住宅区外路边，男长者在街上帮助女长者服用连花清瘟中药。摄：Aly Song/Reuters/达志影像
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异见者口中隐现的另一个上海：当躲避政治的城市遭遇防疫政治

“微博热搜是咖啡，博主在转救助消息，朋友圈是抢不到菜……”这种信息的分裂正反映舆论场对上海是一座怎么样
的城市的多重解读。
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吹哨人 上海疫情 omicron 封城

3月份中旬，上海推行一系列严厉的防疫措施后，持续出现次生灾难事件。3月23日，上海东方医院护士周

盛妮哮喘发作，无法在本院得到救治，最终去世。3月30日，处于封控状态的另一位哮喘病人，因120救

护车拒绝救援而身亡。4月4日，上海将阳性儿童和家长分开、单独隔离备受批评后，官方回应，家长阳性

才可以陪护儿童，导致有家长为了不分离主动感染病毒。4月6日，上海一位阳性患者的柯基犬被防疫人员

打死。多起事件，均引发公众愤慨：“连上海都这样了？”

在本轮上海疫情中，有关上海应该是一座什么样的城市的讨论，甚至超越了对每日新增病例数的关注。上

海“精准防疫”策略是否失败，上海还有没有可能试点“共存”，和上海封城中展现出的粗暴和“不文明”，成

为疫情舆论的核心。

2022年4月5日，上海封城期间，政府为市民提供物资，工人在一条街道上卸下和搬运物资。摄：Costfoto/Future Publishing via

Getty Images

上海模式失落：从“一刀一刀切”到“一刀切” 


3月2日的老年舞蹈队传播链，是上海市民麦芽（化名）觉察到“来了”的时候。当时传播链中有8名确诊病

例 密接和次密接者 共约700人 却对8 7万人进行了核酸检测 “接近三个街道做了核酸 那是我感受
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例，密接和次密接者一共约700人，却对8.7万人进行了核酸检测。 接近三个街道做了核酸，那是我感受

到的上海全员核酸的雏形。”麦芽说。对比之下，1月11日上海“最小中风险区”——一家奶茶店的传播链被

发现后，隔离管控了2830位密接者，但并无更大范围的核酸检测。这一案例被官媒评价为“精准防控让人

欣喜” 。

“接着有病例零星出现，大家的论调还是我们要精准防控，也相信这个城市有足够的应对能力。”麦芽说，

直到3月11日，上海宣布用于入境人员隔离的华亭宾馆存在管理疏漏，并发布全市中小学、幼儿园停课通

知，她虽然觉得“一切都不对了”，但对能承认错误的政府仍有信任。

3月15日早上，住在上海普陀区的中学教师袁大石（化名）则遭遇了一次艰难的求医经历。他母亲发高烧

到40度，打了120急救电话，救护车一刻钟就到，但跑了好几个医院都被拒收了，理由是发热门诊关掉

了。“我们从早上开始找医院，一直找到下午下班，从普陀到徐汇、长宁（的医院）都不接收。”到了晚上8

点，他们才找到一家有发热门诊的医院。

“这件事情让我意识到上海医疗资源的紧张，可能大家都去被抽调去做核酸去了。”袁大石说，后来他舅舅

在封城期间也发高烧，没有医院有发热门诊，当时医生提了一个看似荒唐的建议，让他先吃退烧药把体温

降下去，再以别的名义去急诊挂号。

3月16日-20日，上海以街道（乡镇）为单位，对“重点区域”进行封控，在48小时内做2次核酸筛查。又对

“非重点区域”进行核酸筛查。仅18-20日三天，累计筛查3000多万人次。根据新华社的报导，这一“打法”

仍然被认为是“科学精准”的，其原理是“逐级缩小 ‘包围圈’”“科学切块”“针对高风险的区域继续开展精准的

筛查，及时将风险源管理起来，也排掉了隐藏的‘雷’”。

不过，“雷”没有排掉，“包围圈”没有成功缩小。麦芽认识的一些人此时已经开始恐慌，很多人发现48小时

后小区没有解封，而是被告知要继续封控。由于3月13日上海开始实行“2+12”（即密接者涉及的场所2天

封闭管理，进行核酸检测，全员阴性后进入12天的非必要不外出阶段），但实际上很多小区变成了不断地

循环“2+2”（即封控完两天又宣布封控两天，也被民间称为“一刀一刀切”），麦芽朋友圈里有些人已经居

家隔离10多天了。

住在上海的媒体从业者小文（化名）认为，“一刀一刀切”仍可以看成上海在坚持“精准防控”策略。他所在

的楼栋，实际上经历了“1+2+3”的几次不同封闭管理，“在不同级别的政策之间，我是有缝隙可以出去囤

物资，办我的事情的。”小文说。

麦芽也在3月20日左右经历过一次“2+2”。“封了两天然后说，放你两个小时出去买东西但是必须回来。那

天我走在马路上，人生中很少有那种感觉，所有感官都打开了。”麦芽买完菜，看到有人买到一束花，脱口

而出“花在哪里买”。她知道那几天闵行一个小区也暂时解封，有居民大喊“我要买咖啡”上了微博热搜，但

那时明显有比咖啡更严重的事情发生 比如“有需要去肿瘤医院的外地病人家属跪在居委会面前” 对此她



那时明显有比咖啡更严重的事情发生，比如“有需要去肿瘤医院的外地病人家属跪在居委会面前”，对此她

的感受也很复杂，“在混乱当中，可能需要一些东西稳定你的心性”。

麦芽的信息渠道也发生了变化。3月初，她还会每天看上海的疫情防控新闻发布会，她信任用大白话把情况

讲明白的卫健委主任邬惊雷，他和张文宏都被看作是实干派的技术官僚，颇受市民欢迎。到了3月16日之

后，麦芽发现新闻发布会的信息越来越迟缓，反而微信群聊和朋友圈很多“看着非常假”的消息——比如某

个小区四个小时内就要封闭，比如有车在上海街道上喷消毒水，逐一被证实是真的。

“进退失据。”麦芽形容上海给她的感觉，“你原来觉得上海可能在走上海的模式，至少宣传上海在走自己的

模式。这两年疫情对上海人民的生活影响也比较小，但是自那之后的很多事情，你会发现上海跟别的城市

没有什么不一样。”这是麦芽个人的分水岭时刻。

3月27日，上海市政府发布通告，宣布以黄浦江为界分批实施核酸检测。3月28日5时起，浦东、浦南及毗

邻区域先行实施封控，4月1日5时解封；4月1日3时起，对剩余浦西地区实施封控，4月5日3时解封。封控

区域内，住宅小区实施封闭式管理，所有人员足不出户。封城由此开始。前一天的新闻发布会上，被称为

“疾控女侠”的上海市疫情防控领导小组专家组成员吴凡还说，上海不能封城，因为“上海不仅是上海人民自

己的上海”，还对全国经济发展承载重要功能，甚至对全球经济都有影响。

直到4月6日，浦东、浦西均未按照计划解封。梳理上海、吉林市、西安（2021年12月）三地的封城政

策，上海封城期间要求居民足不出户，物资由居委会统一配送，甚至比吉林和西安更严格，吉林部分居民

可以出户，西安允许非重点封控小区每户两天出去一人采购物资。其他服务如快递、外卖、餐饮、公共交

通的限制，则三地大体一致。两个月间，“精准防控”的模范生上海，采取了和一度因防疫食物紧缺的西安

同等严厉的封城措施。



2022年3月31日，上海为COVID-19的传播而进行的两阶段封锁，一名食品供应商手持有一个二维码，在障碍物上替客人付款。摄：
Aly Song/Reuters/达志影像

防疫异见者：“政治性的一个疾病” 


中央意见的到来，被几位受访者共同认为是上海无法再坚持“精准防控”，转而选择封城的原因。3月22

日，国务院联防联控机制第五督查组到上海跟上海市委书记李强座谈，根据座谈记录，督导组强调了“动态

清零”总方针。李强也表示上海会“补齐漏洞，坚决消除隐患”。同一天，袁大石在本地医院工作的朋友给他

看了一份文件，要求全上海所有的综合性医院每个医院抽调240个人，专科性的医院每个医院抽调120个

人，组成一支庞大的医疗队准备进驻方舱医院。3月25日，世博展览中心方舱医院启用，来自上海5家医院

的910名医疗队员入驻。

4月2日，国务院副总理孙春兰从吉林到上海，强调要坚持“动态清零”总方针不犹豫不动摇，要“加紧推进

应检尽检、应收尽收、应隔尽隔、应治尽治”。第二天，孙春兰又表示，要“坚决打赢疫情防控大仗硬仗”，

要“兵贵神速”地“尽快斩断疫情传播链条”。

和坚决“清零”的中央意见同时在上海出现的，是体制内的“异见”吹哨声。4月2日，一段据称是“上海市民

与疾控中心对话录音”在社交媒体上广为流传，录音中的女性疾控专家表示，自己作为专业人员写了很多方

案，建议轻症无症状患者居家隔离，但“专业人员说的话根本就没人听。现在全部把这个病变成了政治性的

一个疾病，花了这么多的人财物在做一个流感那样的病。”

“现在次生灾害远远大于新冠。完全把上海之前的树立的所有的形象全部给打发了。”这名女性疾控专家同

意打电话的市民把录音公布到互联网上。当天，上海浦东新区卫健委发表情况说明，回应这段录音中关于

“健康云”不显示阳性结果的部分，上海疾控中心则发表关于市民咨询服务的工作提示，要求“接听答复口径

必须与国家和本市的防控政策一致，不得加以个人的主观意见”。不过，随后社交媒体上又流传c出一段疾

控专家和一段居委会主任的“异见”录音。

根据财新网的报导，4月1日，上海浦东一个小区民集体签联名信，希望阳性居民在无重症征兆的情况下居

家隔离，后果自负。联名信的截图引发舆论热议，但当天晚上，阳性居民已经接到疾控中心的电话，会把

阳性人员全部拉走去隔离。“我们签联名信、生死状都没用，政策说了算。”财新网的报导已被删除。



截至4月6日，上海累计报告感染者超9万例，其中大部分是无症状感染者，没有报告重症患者。与此同

时，封城不断引发如血透病人、哮喘病人来不及救而身亡的次生灾害。反对封城、要求改变防疫政策、轻

症患者居家隔离的音量在民间前所未有的增大。

袁大石说，他身边的大多数人都觉得应该选择“共存”的策略，只有少数人还是觉得应该“清零”，他们会以

美国、香港的死亡人数为证据，说明中国承受不起“共存”的代价。但是袁大石认为，“每天我们都在付出清

零的代价，经济上的损失，其他的疾病带来的健康损失，小孩子长期待在家里心理健康上的损失。这些损

失没有科学的评估，对于上海这样城市，不管采取哪个政策，至少得让大家去好好地去讨论去评估。”他在

上海生活了四十多年，一直觉得上海是中国的试点改革城市。他身边的人都在等复必泰的进口mRNA疫苗

通过审批，或至少先在上海试点。但他感到上海防疫政策的转向意味着这座城市在变封闭，城市活力慢慢

被扼杀。

不过，袁大石只反映一部分教育界人士的想法。浙江省杭州市富阳区疾控中心副主任李欢龙在3月25日撰

文指出，上海是极少数做到了“防控疫情+经济发展+最小限度的折腾”的城市，但他认为，这套“精准防控”

已经失败了，他建议上海“全力击退这一波”，再开始精准防控。这种认为上海面临的种种问题是因为没有

更早封城的观点，也颇有市场。

“共存”和“清零”的观念争夺，十分具体地落在上海市新冠肺炎医疗救治专家组组长、华山医院感染科主任

张文宏身上。作为以敢言、开明闻名的防疫专家，张文宏在2021年6月就公开提及“新冠病毒会一直在地球

上存在，人类应该学会与其共存”，备受一部分人好评，也在当时就遭遇体制内外反对者的批评和讨伐。

今年3月25日，张文宏出席上海防疫新闻发布会后，连续一周缺席会议，导致坊间不少声音猜测他已经被

解职。与此同时，上海进入封城后进退失据的状态，张文宏个人微博的评论区，也出现了大批对他的攻

击，许多人讥讽他是“网红医生”。一条评论写道：“上海要是成了中国扩散源头，你第一个以死谢罪。”另

一条评论则扣了多顶帽子：“资本代言人，公知代表，第五纵队（指间谍），祸国殃民，里通外国，汪精

卫。”

袁大石说，他的朋友大多是张文宏的支持者。“我们感觉他越来越发不出自己的声音，意味着防疫越来越不

再走科学的专业的道路了。”他很惋惜。

红三代背景的政治评论写手兔主席也在4月3日发文评价上海疫情，他写道：“防疫从来就是政治问题……没

有比这个更大的政治问题了，这个是基本的政治站位，是底线思维。”早在3月20日，《深圳特区报》就进

行了同题写作，在一篇评论中指出清零和共存，本质上是“制度之争、国力之争、治理能力之争，甚至是文

明之争”。兔主席的文章随后被各个平台删除，防疫的政治和科学之争，也无空间展开。



2022年3月28日，上海为遏制COVID-19传播而实施交通限制措施，一名身穿防护服的警察在黄浦江对岸通往浦东地区的隧道入口处
驻守。摄：Aly Song/Reuters/达志影像

中国最“现代”的城市还有自主空间吗 


上海的逐步管控中，麦芽感受到了信息的极大分裂：“微博热搜是咖啡，关注的博主在转救助的消息，朋友

圈是抢不到菜的消息，微信群聊是哪个小区又被封了、发生了比较极端的状况，而这些都不会出现在发布

会里。”

这种分裂正反映舆论场对上海是一座怎么样的城市的多重解读。媒体人张丰写了多篇文章赞美上海，他认

为上海小区的“立约”是久违的自治实践，是一种令人振奋的公共性；还认为流传的录音中疾控中心的专家

传达的是一种“上海共识”；对于化粧下楼做核酸和坚持喝咖啡，他则认为这是一种捍卫日常的“都市性”。

张丰代表一方观点，把上海视为中国最“现代”的都市，是“世界主义的大都会”（学者许纪霖对上海的评

价）。麦芽也对上海的“现代”深有感触：“上海不是一个人情社会，是一个制度性的、契约性的社会，我不

用认识税务局什么人，我就能去办事。”

在舆论场 方流 点 认为上海此 防疫 失 包括 资 送 混 院 失序 都



而在舆论场，另一方流行的观点，则是认为上海此次防疫的失败，包括物资配送的混乱、医院的失序，都

说明它是一座被资本主义荼毒的城市。持这种观点的网民，一部分只意在消解上海的“精致”，认为那只是

“莫名其妙的优越感”，是缺乏家国情怀的冷漠自私。在2021年疫情中备受批评的西安，也成为上海疫情中

被不断拿来对比的城市，并在舆论中几乎被“平反”。

持这一观点的另一部分网民，则将讨论上升到路线之争，一则微博很好地展现了这种观点：“武汉疫情向我

们证明了：医院私有化，不适合我们。上海疫情向我们证明了，资本主义化，不适合我们。”这一观点的终

极演变，则是认为上海已经是一座“买办城市”，没有坚持清零、鼓吹共存是控制了这座城市的买办阶级在

为辉瑞集团卖药，这种观点提出的解决方案是解放军接管上海。

世界主义目光中的上海和民族主义目光中的上海，呈现出完全相反的样貌。袁大石觉得，意识形态在上海

的日常生活中并不太显眼，这座城市整体还是比较实在的心态，他举例，在疫情之前，居委会的存在感很

低，组织能力也不强。

媒体人小文不同意上海远离意识形态的看法。他说：“上海是中共的发源地，党建做得很好。张文宏有句话

出名，他说要让党员先上，当时的语境里面，其实是在强调党员作为先锋队的主体性。”小文觉得，上海的

基层党建传统、市民社会传统、很细节的城市研究氛围，在当下的疫情管控中，是发挥不了作用的。

同样作为上海市民的撰稿人李南心说：“地理上远的城市意识形态相对更远，上海这方面并不是最特别的，

反而我感觉会有一种刻意的对意识形态的淡漠化和回避，这本身可能也是一种存在形式。”她认为对许多人

对上海的特殊性有一种误解，“上海作为一个模范城市的自主性是被赋予的，可以赋予当然也可以收回。这

些天上海在承受的压力其实和其他城市没什么不同。”

李南心认为，目前上海疫情的能见度高，原因之一是上海市民相对更有权利意识、对现代化的城市管理要

求更高、更容易发出声音。不过她也表达自己的失落：“我理解普通市民心中的上海，应该是个有能力捍卫

个体尊严的城市，是文明宜居城市，现在这样是很让人难过。另一方面我觉得这是一个不可能避免的幻灭

过程，疫情两年多，是清零还是共存，随着国外逐渐放开限制，考验上海是不是真正国际都市的试卷你无

法回避。”她觉得，上海现在用各种声音博弈在试探能不能真正走出平衡之路，但归根到底，上海模式有没

有空间，还取决于上层博弈的结果。

她说，上海是中国用来展示现代化成果的窗口城市。“它的国际化、现代化没有脱离民族主义的基础，只是

被允许局部游离。所以这种繁荣窗口是有迷惑性的，会让人误以为上海具备了绝对的开放和自主性。这种

心态在当前就很容易被冲击了。”

（实习记者张晋谷对本文亦有贡献。）




