
2022年1月19日，卫生署工作人员在香港一家宠物店内收集环境样本。一名曾光顾宠物店的女顾客及其丈夫初步确诊，该宠物店仓鼠
对新冠病毒检测样本呈阳性。摄：Li Zhihua/China News Service via Getty Images
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梁柏练：在香港，被“人道毁灭”的动物们

它除了拷问公部门的生死予夺，也拷问这座城与动物的一向的权力关系。
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最近香港又经历新一波疫情，铜锣湾某宠物店内一名店员检出Delta病毒，店内125个动物样本中的11只

仓鼠对病毒测试呈阳性，政府于是决定将全港34家宠物店相关的二千多只仓鼠和小动物（包括兔子、天竺

鼠、龙猫等）全部杀害，更要求市民交出1月17日-22日期间购买的仓鼠作“人道处理”，激起不少争论。有

人认为做法太残忍，批评政策不人道，亦有人觉得为了防疫，牺牲动物是无可厚非。网上流传一段影片，

一个男孩对著即将被交出去的仓鼠笼嚎哭。而根据新闻报道，有人甚至把养了两年的仓鼠交出“处理”。

仓鼠如何感染病毒还未知，政府聘用的医学专家袁国勇就指，不能排除仓鼠传染病毒给人类的可能；而随

著民怨四起，袁国勇又说疫苗能有效应对变种病毒，若所有市民特别是长者已接种，就不需人道毁灭相关

仓鼠。他强调病毒若于社区爆发，可导致过千名未接种疫苗的长者死亡，说明人道毁灭仓鼠是保障长者生

命的唯一办法。这种将动物和人类利益对立的说法，令不少市民觉得被情感绑架。短短几天，已有许多人

质疑政府做法。

将动物和人类利益对立的说法，令不少市民觉得被情感绑架⋯⋯“人道毁

灭”甚至是香港这个“洁净城市”一向对流浪动物的处理手法，它除了拷问

公部门的生死予夺，也拷问这座城与动物的一向的权力关系。

官僚思维或许不难理解，但这次仓鼠事件使市民重新审视政府防疫措施和动保政策，更何况，仅在几个月

之间，香港对动物进行“人道毁灭/处理”而引发的巨大争议，就有三次。而如果放长时间感来看，“人道毁

灭”甚至是香港这个“洁净城市”一向对流浪动物的处理手法，它除了拷问公部门的生死予夺，也拷问这座城

与动物的一向的权力关系。

人道毁灭 


仔细地说，安乐死有分被动和主动。被动安乐死，是医护评定额外的治疗不再有效，停止医疗垂死的病

患，任他自然死亡。主动安乐死，是当病患在肉体或精神上遭受极大痛苦，医护主动结束他的生命。被动

和主动外，又再分自愿、不自愿和非自愿。自愿安乐死是经过当事人同意或主动要求；不自愿安乐死则是

违反当事人的愿望；非自愿安乐死则是当事人无法表达意愿。

我们不清楚动物有无认知生死的能力，但就算有，牠们都无法向人类明确表达意愿，故动物安乐死总是属

于非自愿。多数人都接受被动和自愿安乐死，反对不自愿安乐死，故相关的争议都不大。争论最热烈的，

是主动而非自愿的安乐死，在动物的案例，便是所谓的“人道毁灭”。然而，无论几多人觉得人道毁灭有问

题， 提出反对，这始终是香港许多动物的结局。



2022年1月20日，一只仓鼠在香港新界南动物管理中心外被志愿者收养，并说服主人将仓鼠交给政府。摄：Louise

Delmotte/Getty Images

我一直觉得“人道毁灭”此说法不好，“毁灭”是对死物的，对动物就是“杀”， 应老实点。结果现在改称“人

道处理”，连实际意思都要隐瞒。用字的不同会影响人的道德情感，普遍而言，“杀”很差，“毁灭”不好，

“处理”则无特别。 硬把“扑杀”说成“无害化处置”或“人道处理”，不单是漠视生命，更是颠倒是非、操控情

感的表现。

“毁灭”是对死物的，对动物就是“杀”， 应老实点。结果现在改称“人

道处理”，连实际意思都要隐瞒。

人道毁灭的执行方式有很多种，以前香港爆发禽流感，要短时间杀死大量活鸡，渔护署派人直接将成堆的

活鸡放入垃圾胶桶，再灌入二氧化碳焗杀。但最常用的人道毁灭应是药剂注射，除一下针痛外，不会产生

其他痛楚。注射后，药物会先抑制大脑内的感觉中枢，使动物失去知觉，然后抑制呼吸及心跳，导致死

亡。渔护署指，有订立出人道毁灭的实务指引，供相关职员及兽医依循，执行时，会用注射性麻醉药，注

射部位由兽医视乎情况而定，一般会先在大腿或臀部的肌肉注射，再于心脏注射。 至于这次扑杀仓鼠，渔

护署无具体说明到底使用甚么方法，但在传媒拍到的一些照片能见到药剂和针筒，可以推想用是于药剂注

射



射。

整个人道毁灭的过程中，动物应不会感受到痛苦，有人觉得动物能安乐地去世， 故合乎人道。但只要设身

处地去想，就知无痛的死亡不一定人道。我们不想死， 因为死亡除会造成痛苦外，也剥夺了我们享受生命

中美好事物的可能。只有在继续生活要受极大痛苦、生不如死的情况下，人才会想安乐死。对动物而言亦

同样，死亡使牠们丧失继续体验生命的机会，不会想死。何况事件中的仓鼠多数无病无痛就被杀，怎能算

人道？

疫症爆发后，政府有许多应急措拖，紧急情况下，政策决定自然仓猝，而能反映出政府的处事习惯。面对

仓鼠事件，政府第一个反应是扑杀所有仓鼠，又要求市民主动交出仓鼠，足见政府根本不尊重动物的生

命，也忽视市民的情感。当局指如果不杀死仓鼠，病毒流入市区引起爆发，会导致未接种疫苗的长者死

亡。要么仓鼠死，要么长者死，就只好牺牲仓鼠。

要么仓鼠死，要么长者死，就只好牺牲仓鼠。 但这显然是个虚假的二分。 


但这显然是个虚假的二分，只要肯花资源，将仓鼠隔离检疫，则仓鼠与长者都不必死。就算要杀，也只需

杀染疫的仓鼠，不必牺牲其他健康的小动物。而且，有实验数据反映仓鼠即使感染肺炎病毒，也能在短时

间内康复，不具感染性。城大动物健康与福利中心亦指出，动物向人类传播新冠病毒的风险微乎其微，无

需过分担忧。换言之，问题其实不是应否为保障市民安全而牺牲仓鼠，而是为消除极低的传播风险去屠杀

仓鼠是否合理。

中国也有这样的“无害化处置”事件，去年十一月，上饶市某小区出现确诊病例， 防疫部门要求全区人集中

隔离，并消毒公寓。结果两名工作人员撬门进入一位女士家中，不顾女士哀求，用铁棍殴打家中的宠物

狗，最后提著应是载著小狗尸体的黄色塑胶袋离开。事件曝光后，上饶市官方通报“现场工作人员在未与该

网民进行充分沟通的情况下，将宠物狗进行了无害化处置”。

以上两宗事件在官方口中，都是为减低病毒传播风险，才杀害动物。有人担心香港政府今天能够扑杀仓

鼠，早晚会演变成跟大陆一样杀死猫狗。这担心是合理的， 事实上，政府说为避传播疾病而杀狗早有先

例。数年前，有只泰国小狗误登货船来到香港，结果不足一日便被渔护署杀死，理由说是狗只来自狂犬病

爆发地区，传播疾病风险高。同样明明可以隔离检疫，政府却选择直接扑杀。所以就算今日要被 “人道处

理”的不是仓鼠，而是猫狗，我怀疑渔护署也不会手软。

即使有其他可行方案，动物仍被扑杀，可见牠们被牺牲并非为保障公共卫

生，而是成本计算的结果。



两宗事件的另一个相似之处在于官方用字，香港叫“人道处理”，大陆叫“无害化处置”。“处理”和“处置”都

含糊，字面上不知实际意思。说要把仓鼠“人道处理”，不知脉络还以为政府要好好照顾牠们。只可惜“处

理”方式是扑杀， 这反映出政府只想找出最方便快捷、节省成本的方法处理问题。当问题牵涉动物， “处

理”了动物就处理了问题。然而，快不等于好，便宜不代表妥善，尤其牵涉上千条生命，更加应该审慎。在

只求效率的思维模式下，被牺牲的往往是无力反抗的弱势。即使有其他可行方案，动物仍被扑杀，可见牠

们被牺牲并非为保障公共卫生，而是成本计算的结果。

2021年12月12日香港沙田马场，国际一级赛1200米香港短途锦标赛，其中9号“君达星”在过弯入直线时失蹄，导致4名骑师坠马，
“君达星”与8号“肥仔叻叻”受伤，最终遭人道毁灭。图：影片截图

赛马、野猪、被遗弃的猫狗 


像去年年尾，沙田马场发生堕马意外，其中两只马“君达星”及“肥仔叻叻”伤势严重，结果被人道毁灭。马

匹受了伤就要死，很残忍，但可能也是无可奈何。 马匹受重伤，例如断脚，余生都要面对缠绕不去的痛

楚，死亡能免去这些不必要的痛苦，也算是种解脱。在香港，被人道毁灭的马匹多数都是因为断脚。用作

竞赛的纯种马匹脚特别纤幼，断脚后就算接受治疗，也经常会出现其他并发症，例如为马装义肢，但其他



竞赛的纯种马匹脚特别纤幼，断脚后就算接受治疗，也经常会出现其他并发症，例如为马装义肢，但其他

三条腿会因要承受更多重量而患上炎症或脓肿，不止不能再出赛，连平日正常生活都有困难，要在痛苦中

渡过余生。安乐死就是在痛苦与死亡之间的抉择，在两难中以死亡消除痛苦。

问题是这两难处境真的无法避免吗？停止赛马应是最直接、根本的解决方法。动保人士一般都认为赛马活

动有违动物权益，应当废除。赛场上，骑师会鞭打马匹， 皮肤会被打得浮肿发炎。香港的情况特别差，因

其他地方对骑师用鞭有不同规定， 但香港马会则无限制骑师用鞭次数。许多用作竞赛的马匹一生都无自

由，作赛要 受鞭，不作赛时又要练习，就连暑期停季都要被运往其他地方加操。根据香港赛马会资料，马

匹就算退役后，也会被送到会所或骑术学校，用作休闲活动，又或被送到海外或中国大陆，作骑术训练。

有些马匹在比赛或操练中不幸发生意外受 重伤，结局是被人道毁灭。

问题是这两难处境真的无法避免吗？停止赛马应是最直接、根本的解决方

法。

明知这些情况，仍利用马匹作竞技、赌博明显有问题。但如果马匹的身心健康不影响比赛表现，马会和马

主根本不会在意。故对他们来说，人道毁灭的选择可能毫不艰难，只要考虑到长期医疗比人道毁灭贵，就

能下决定。

政府也同样不重视动物福祉，甚至比马会和马主更差。去年一名辅警遭到野猪攻击，其后政府称原来的避

孕计划“未能有效控制野猪滋扰”，于是下令捕捉野猪， 再注射药物作人道毁灭。面对野猪问题，需要立体

的处理方法，例如改善城市规划、立法禁止喂饲、加强绝育工作等，政府却执意要直接将野猪人道毁灭。

面对野猪问题，需要立体的处理方法，例如改善城市规划、立法禁止喂饲、

加强绝育工作等，政府却执意要直接将野猪人道毁灭。

想深一层，政府的行为根本称不上人道毁灭或安乐死，只能说是屠杀野猪。人道毁灭会考虑动物的处境，

如上述赛马的情况，是在马匹受伤后才下的决定。但政府下令杀害野猪，从来无将野猪的利益纳入考虑。

只因为野猪有可能伤害人类， 就要杀掉牠们，这显然是屠杀。有市民和动保组织提出反对，保安局局长邓

炳强回应时，特意强调野猪会袭击人类、咬伤市民，说明野猪并非宠物。



2021年11月17日，渔护署于香港仔深湾道进行野猪捕捉行动，由兽医利用麻醉枪捕获七头野猪，并利用药物注射作人道毁灭。 摄：
林振东/端传媒

大家当然同意野猪不是宠物，也反对“宠物化”野猪，但看看近日仓鼠的处境， 就知即使是宠物，也未必有

好下场。

许多人对饲主主动交出仓鼠感到不解，但其实弃养宠物的情况在香港并不罕见。渔护署动物管理中心每年

都接收数百只被弃养的动物，这些被弃养的动物甚至可能只是冰山一角，可以想像许多动物是直接被主人

弃置街头流浪。这些被弃养的动物幸运的话会有人领养，但许多最终都是被人道毁灭。市民弃养宠物所导

致的人道毁灭问题都很严重。
最根本的问题可能在于人看待“宠物”的态度。从称呼能看出端倪，“宠”是在

上者对在下者的溺爱，如皇帝的奖赏叫“宠赐”。人们会打趣说自己是“猫奴”、“狗奴”，要服侍家中“主

人”，有趣的点在于将平常的权力关系倒置。现实上，宠物往往被视为在下者，主人能为所欲为，对牠好只

是恩典，不是义务。由此我们能理解主人对宠物的权力关系，就如香港对动物一样，从不平等。

从马匹，到野猪，再到仓鼠、猫狗，可见香港权贵对经济动物、野生动物、

伴侣动物、弃养动物取态都一样。

从马匹，到野猪，再到仓鼠、猫狗，可见香港权贵对经济动物、野生动物、伴侣动物、弃养动物取态都一

样，漠视动物的生命和利益，遇到任何问题或冲突，就直接杀死动物，只当牠们是需要被“处理”的物品。

在绝大多数的动物问题中 扑杀不是唯一解决方法 但也许只有在真正关心动物福祉的情况下 其他选项



在绝大多数的动物问题中，扑杀不是唯 解决方法，但也许只有在真正关心动物福祉的情况下，其他选项

才会变得可行。

（梁柏练，香港中文大学哲学系本科生。有次在山上被马骝咬后，开始关心动物，思考人与动物的关系。

著有《看见动物》。）


