
2021年12月18日台北，市民在一所学校内投票。摄：陈焯煇/端传媒
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王宏恩：台湾公投——绿营基本盘更稳固，但或丧失青年吸引力

已经不满或者仍在观望中的选民，在民调时说要投同意票，但最后选择不去投。而观望很可能转化为不信任。
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12月18日举行的台湾公投，四案皆未过投票门槛，不过“不同意”票数都超过“同意”票数，被视为民进党取

胜，国民党挫败。从选举结果来看，这一次的公投案主要有三大影响因素，分别是投票率、基本盘、以及

青年选票。（具体数字可参考端传媒文章。）　　

实际投票率低于民调 


先从投票率来看，四大公投案最后因为投票率低而全部没有通过门槛。但这样低的投票率一开始并不完全

在各政党的计算之中。无论是民进党、时代力量、国民党、乃至于各家的公开民调或网路自由投票，一开

始都估计投票率会有五成甚至到六成，而相关的竞选设计也基于这个假设而生。

但最后投票率仅为41%，比其他有潜在蓝绿对决的陈柏惟罢免案（51.7%）、黄捷罢免案（41.5%）、韩

国瑜罢免案（42%）都还要更低。坊间对于低投票率有一些猜测，有些猜测过去也有政治学的实证资料支

持，例如说天气忽然变冷、前一晚让一些选民失眠的偶像塌房事件等。

既然各政党一开始都没有把冷处理的压低投票率当作公投策略，那么从各政

党的实际动员效果来分析，或许能更见到端倪。

但既然各政党一开始都没有把冷处理的压低投票率当作公投策略，那么从各政党的实际动员效果来分析，

或许能更见到端倪——两大党都希望通过门槛的490万票，而两大党在2020年的不分区政党票分别为国民

党472万票以及民进党481万票，各自是基本盘，因此公投上若都能结合同理念小党，很可能就能突破门

槛。

此外，使用不分区政党票来观察公投结果，相较于使用总统大选得票来比对，有一个特别的优势，就是不

分区政党票上同时有小党作为选项，而有三成的选民即使在总统上只能选国民党或民进党、但在不分区上

会忠于自己的小党来投。因此从不分区政党票更能推测各党的地盘所在。
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2021年12月17日台北，民进党举行“台湾队站出来”大型公投说明会，支持者在台下欢呼。摄：Daniel Ceng/端传媒

蓝绿都动员到了基本盘，但没有更多 


那么，这一次的公投是两大党的基本盘动员吗？基本上是的，但两党状况有所不同。
在下面两张图中，横

轴分别为民进党以及国民党2020年在368个乡镇的催票率，而纵轴为2021年第19号公投案的不同意票

（左）以及同意票（右）的催票率。催票率的计算方式，是票数除以选区合格选民数，代表的是各政党从

每100位选民之中催出多少人来支持自己，适合用在这一次蓝绿各自登山比票数的状况。途中的对角线，

代表著两大党在该选区、在2020年以及2021年都催出相同数目的支持者去投票。



在这两张图中，可以看出民进党在动员基本盘上是较国民党成功的。民进党得票与这次不同意的票数分布

整体上十分靠近虚线。当两个变数放入回归模型，光是民进党自己的票数分布就可以解释92%这一次的不

同意票的分布，平均而言，2020年民进党在每个县市的不分区选举动员出1个人，这一次就能动员出0.8个

人。

平均而言，2020年民进党在每个县市的不分区选举动员出1个人，2021公投

就能动员出0.8个人，国民党则是0.44个人。

相较之下，国民党与同意票之间的分布则较为发散，尤其右侧有非常多点远离虚线。这些右侧的点代表著

2020年有非常高国民党支持度的乡镇，在这一次并没有投下同意票。当同样使用两个变数的回归模型，国

民党去年的票数分布仅能解释这一次约55%的同意票分布，平均去年在选区的1票仅能动员出这次同一个

选区的0.44票。假如我们细看国民党与同意票的分布，可以看到这些动员失利的选区，大多落在偏乡，包

括苗栗、台东、高雄山区、屏东等，因此也可能包含返乡投票成本较高的因素。

值得注意的是，两张图几乎都没有点在虚线以上。这代表著两大党并没有能力动员出比自己支持者更多的

票数。唯一的两个主要例外，是右图的两个高于虚线的点。这两个点分别为新竹市东区以及新竹县竹北

市，有较多小党的支持者。但整体来说，这一次两大党都没有动员出自己基本盘以上的人数，而愿意去投

的选民也没有超过两大党的基本盘。

我选择使用第19案来分析，是因为这是由国民党领衔的“公投绑大选”，但分布状况跟其他几案（如莱猪

等）差距不大，且此案没有其他几案会有的额外的地缘因素，例如贡寮与其他核能厂附近的反核声浪、或



等）差距不大，且此案没有其他几案会有的额外的地缘因素，例如贡寮与其他核能厂附近的反核声浪、或

者桃园三接附近对工作权与环境权的考量。但整体来说，使用其他公投案分析出来结果是几乎相同的。

2021年12月18日新北，国民党主席朱立伦在一所学校内投票。摄：陈焯煇/端传媒

民进党近忧解决，但失青年？ 


当选举成为基本盘对决，就2020年以来民进党支持者皆大于国民党的状况下是有利的，民进党也看到了这

一点，所以放弃在公投案提出对案，直接使用四个不同意对决四个同意，提供选民简易的认知捷思

（heuristics），方便忠诚的支持者归位，这充分运用政治心理学的政党认同来推动动员。

然而，这样的结果对民进党来说，虽解近忧、却有远虑。这四个公投案本来在民调上皆高达七成赞成，惟

本来年中的投票因为台湾疫情爆发而延到年底。民进党在这段时间之内，虽然有一些外交表现，但并没有

充分利用这段时间真的跟美国签下实质的协定（仅有开启谈判），在其他议题上也大多是陈柏维罢免案后

才开始由蔡英文下令全面动员。与此同时，蔡英文也获得民进党共识，取得隔年各地县市长的提名权。

虽然各地的动员安排早于蔡英文获得授权，因此无法解释成说是蔡英文拿著提名权压著各路人马去扫街。

但这同时也代表著目前民进党各派谁也不让谁、也还没有下一个足以接替蔡英文的人选，因此变成仅能由



蔡英文才有办法带队压场，避免发生陈水扁执政后期的天王之乱。值得注意的是，在陈柏惟罢免案中，几

位民进党新星都有去协助，但最后仍罢免成功。而这一次许多民进党县市长选区，同意票仍大于不同意

票。这些结果都暗示著后蔡英文时代的后继无人的可能。

这两张图也暗示著第二个问题，就是高达三成的中间选民与小党选民对这一

次公投无感，所以没有出来投票；相反地，各地旅游区都游客爆满。

同时，这两张图也暗示著第二个问题，就是高达三成的中间选民与小党选民对这一次公投无感，所以没有

出来投票；相反地，各地旅游区都游客爆满。这个情况有两种解释，一个是说因为蔡英文尚有四到五成的

满意度，选民尚能在疫情控制后给予足够信任。但另一方面，在蔡英文自称台湾队长、重新召唤辣台派的

修辞下，并没有叫出总统选举时让其大胜的中间派，暗示著这一次政府砸钱对于四大公投案的帮助有限。

2021年12月17日台北，民进党举行“台湾队站出来”大型公投说明会，蔡英文在台上向支持者挥手。摄：Daniel Ceng/端传媒

另一方面，这个状况也解释了为何本文跟其他分析文相反。不少分析比较了蔡英文得票与不同意票，得出

票仓松动的结论，但假如如本文拿民进党不分区来比较，则如上所指是蓝营松动较多；这差异就在于无党

https://www.readr.tw/post/2889


动 如如 拿 较 则如 指是 动较 异

跟小党支持者在这次公投中没有投票，而剩下的绿营支持者比蓝营稳固。无论如何，这一次蔡英文带头卯

足全力催票，在整体数据上却看不出来有吸引到够多无党派支持者，这对民进党下一次选举显然是一大隐

忧。

这个问题就实质反映在这次民进党推动的四个不同意，似乎无法吸引年轻选民上。在选前的各家民调中，

年轻人支持同意的比例都非常高。在选前各高中自行举办的投票中，同意票在大多数状况是大于不同意

票。今年上半年，甚至第一次有各大学的学生组成了跨学生组织推动藻礁公投议题与宣传连署。所以在公

投结束的当晚，DCard上最热门讨论公投的文章都是生气与伤心居多，PTT也不惶多让（编注：Dcard和

PTT都是台湾的热门论坛）。

这些固然只是一些选民反映出来的气氛，但从选举结果来看，368乡镇中年

轻人比较多的乡镇，不同意的票数显然没有比较多。

这些固然只是一些选民反映出来的气氛，但从选举结果来看，368乡镇中年轻人比较多的乡镇，不同意的

票数显然没有比较多。假如我们使用回归模型，把依变数设置为不同意的催票数，自变数设置为包括2020

各政党催票率、以及各个乡镇的社经状况等进入模型时，年轻人的比例对于不同意票的影响，几乎都是无

相关、或者是负相关。



青年世代的看似离去，跟民进党在公投案上远离后物质主义（post-materialism）或许是息息相关的。这

一次民进党对于四个公投案的说词，说要强化经济、要经贸开放、要取得发展与环保间的平衡，甚至在选

前成功争取到许多企业老板发文支持（太阳花时很多企业老板声称不开放台湾会很惨），这些都与年轻人

追求的后物质主义（强调环保、环境、自我实现）格格不入。

当民进党据此获胜之后，短期之内不再可能会重新扛起2012年主打的“公平正义”的重分配竞选主轴。加上

民进党还在最近要强化军事训练与可能回复征兵制，首当其冲的年轻人对这政策的支持度也不会太高。可

以预见，在落实婚姻平权之后，民进党目前在台面上没有任何主要政策议程可以吸引这群比较具有后物质

主义观的年轻人，调高最低薪资显然不足以让年轻世代有感。

可以预见，在落实婚姻平权之后，民进党目前在台面上没有任何主要政策议

程可以吸引这群比较具有后物质主义观的年轻人，调高最低薪资显然不足以

让年轻世代有感。

年轻世代对民进党的观感和支持度仍可以有更细致的研究跟进，但笔者想见，若在这次公投案胜利后，年

轻人对目前政府的一些不满无处可去，也不太可能转向还在下滑的国民党，走向民众党、或者在未来几年

开始正式出现有组织的社会运动，是很可能发生的事。



2021年12月18日板桥，投票所内正在唱票。摄：陈焯煇/端传媒

长久的危机 


从结果来说，这一次公投结果虽然是执政党的胜利，但在政策上其实也只是维持著本来就进行的方向，顶

多显示了蔡英文仍高的支持度以及蓝营基本盘的萎缩，但这却同时显示了一些长久可能的危机，包括中间

选民以及青年选票。

这些已经不满或者仍在观望中的选民，在民调时说要投同意票，但最后选择不去投。假如执政党没有办法

在明年地方选举之前立刻落实一些公投时的承诺（例如国际条约或者保护环境），那观望就很可能立即转

化为不信任，随著蔡英文的支持度还会继续耗损，下一次要扭转乾坤恐怕就没那么容易了。


