
2021年11月27日台北中正纪念堂，反核团体在自由广场摆放一千双鞋，呼吁民众核四公投投下不同意票。摄：陈焯煇/端传媒
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案公投。本次公投亦是2019年修法将公投与大选脱勾后的首次公投。

与过去的几次公投相比，2004年与2008年的六案公投，均为政治议题，2018年的10案公投中，则开始

有四案不为纯然的政治议题而与科学有关。2021年的四案公投中，核四商转、反莱猪、三接迁离（珍爱藻

礁）这三案公投均与科学高度相关，其不仅在科学专家社群中，出现学术研究成果与学理见解的歧异，科

学之外更有著高度政治、商业与社会的影响，十足具备了争议社会性科学议题的特征。

这也使得该类议题的公众决策，似无善终之可能。以此公投为契机，我们正可初窥莱猪与藻礁两议题，于

科学知识层次所展露的“对决”姿态。

莱猪：1970年代欧美科技标准争斗的延续 


当重要国际组织存在争议，台湾专家社群也有分歧。 


2020年8月28日，蔡英文总统在针对国际贸易情势的谈话中，首次提出将订定进口猪肉莱克多巴胺安全容

许值。8月30日，卫福部食药署先行释出风险评估报告予多名立委。9月23日，针对莱克多巴胺的健康疑

虑，国民党立委林为洲提出莱猪公投，试图以公民投票案，禁止含瘦肉精（莱克多巴胺等乙型受体素）猪

只之肉品、内脏及相关产制品进口。

莱可多巴胺（Ractopamine, RAC）于1990年代问世，1999年美国允许将RAC做为动物饲料添加剂，以

提升畜产动物的瘦肉比例而增加市场效益，于美国主要使用于牛与猪。RAC肉品开始出口后，亦引发了各

国对RAC肉品的健康顾虑与国际管制标准的需求。因此由FAO和WHO所成立的“食品添加物联合专家委员

会（JECFA），于2002年公布了JECFA第62份报告，订定出RAC的每日可接受摄取量（ADI），并陆续于

2006年、2010年提出增修版本，最终于2012年由国际食品法典委员会（CODEX），采纳了该系列报告

的建议，此亦为今日RAC政策辩论中各方常提及的“国际标准”。


然而JECFA与CODEX订定的标准，其科学内涵和订定过程并非毫无异议。1970年代起，欧盟基于预防原

则，对美国和加拿大使用荷尔蒙添加剂的牛肉提出贸易禁令，而使双方的贸易争端争讼多年，科学证据是

否足以支持政策，成为国际贸易争讼的焦点。

于莱克多巴胺议题中，常用作与国际和科学标准抗衡的，是欧盟食安局（EFSA）于2009年针对JECFA报

告所提出的科学意见报告，报告中认为JECFA以有限人体试验作为基础的管制设定，并不足以保障脆弱族

群，而不采纳JECFA与CODEX的国际标准。至今仍是欧盟禁止RAC使用及相关肉品进口的科学基础。



JECFA与EFSA的科学意见分歧也重现在台湾专家社群，以一与该药物风险判准有关之专业学者所组成的学

会为例，该学会秘书长支持JECFA的标准制定方式，认为RAC肉品剂量极低而无虑担忧毒性，应重视标示

与查验稽核的管理作为；但该学会的理事长则倾向EFSA的意见，认为JECFA的标准考量不足以保护特定族

群。当重要国际组织存在争议，台湾专家社群也有分歧，亦有专家组成的倡议组织编撰了RAC不利于健康

或生态的科学证据汇编，因此并不意外民众会对该药物的健康影响产生顾虑甚至恐惧，无论是2009年抗议

进口含有RAC的牛肉，至今日进口RAC猪肉的争议，均在不同时期成为舆论关注的焦点。

2021年11月25日台南，一则国民党反莱猪的宣传在市场外。摄：陈焯煇/端传媒

没有标准答案，学院与大众的距离 


必须肯认，目前世界上关于莱克多巴胺的整体学术研究成果，很难像理想的

科学模样一般，提供一个金科玉律的答案终结人世间的顾虑与恐慌。
为澄

清公众对RAC的顾虑，以避免反对或恐惧该进口政策，农委会陈吉仲主委于

2020年10月26日，在立法院农防字1011473960号公告公听会提及农委会

“针对全世界有做莱克多巴胺的文献回顾  514 篇，做了完整的文献



review，在这些文献中结果叙述为中性的占 73%，为正面的占 23%，仅有

少数几篇 (4%) 为负面结果，如果蝇等文章⋯⋯”，试图以全面性学术文献

回顾的方式，来寻找学术共识，解决公众顾虑，是当代各国政府面对争议科

学议题时，极其罕见也深富诚意的研究方式。

然而由于农委会并未进一步释出研究成果与方法，笔者以类似的精神，利用“系统性文献回顾”研究方法，

同等锁定了 SCOPUS上 2000年至2020年10月份与莱克多巴胺有关的511则学术文献，使用质性编码来

分类健康与生态影响评估、研究型态、目标物种、研究目的、其他研究特征等，以此擘划RAC的整体学术

研究样貌，并于今年8月份发表于台湾科技与社会研究学会之年会论坛。



回顾研究结果发现，八成的学术文献其实无涉健康或生态影响的研究，研究中与健康或生态影响有正负面

表述的文献，仅分别为32则与34则，数量与时间趋势上均没有显著差异，另有4则包括 JECFA与EFSA在

内的回顾型文献，同时描述了RAC对健康的正面与负面影响。多数研究均是利用猪牛羊等养殖动物为对

象，以提升畜产效率、开发药物检测方式为主要目的，人体试验结果仅在JECFA与EFSA等回顾文献中被引

述，其他五百余篇文献中，并没有以人体或敏感族群为试验对象的研究。

这代表尽管台湾与部分国家的公众高度关切RAC对健康的影响，但公众对人体健康的关注方向其实并不是

学术研究的主流方向，国际组织与专家对健康效应的意见分歧，其实也没有体现在整体学术研究成果中，

这有可能代表公众的顾虑其实并没有太高学术研究的价值，但也有可能因为有高比例的研究是受到药厂的

经费支持，而影响了学术研究的方向。因此必须肯认，目前世界上关于莱克多巴胺的整体学术研究成果，

很难像理想的科学模样一般，提供一个金科玉律的答案终结人世间的顾虑与恐慌。

2021年12月12日，秋斗团体与国民党同时举办游行，呼吁民众一起“反莱猪、护藻礁”。摄：陈焯煇/端传媒

学理差异被放大成舆论械斗



学理差异被放大成舆论械斗 


此类争议社会性科学议题，其科学本质仍存在科学未知，使得政治攻防的情

境下，过度强调了学理见解的差异，不断重现国际组织的历史争论，最终放

大成台湾社会的分类械斗。

整体科学研究既然无法提供一个完美无瑕的答案，当文献被应用于专家论述时，研究上并不和谐的结果，

就会被进一步“放大”成学理见解的歧异。若分析台湾专家社群在政府公听会／说明会与政府公开资料等，

引述或诠释科学文献的方式，大概可以分成四种“对决”。

其一为应用关键文献的对决，多数专家、政府公开信息等，多利用 CODEX 或 EFSA 的报告作为阐述该议

题的立论基础，支持莱猪进口者多强调CODEX报告的建议与该报告在国际上的通用趋势，反对莱猪进口者

则强调EFSA的不同意见，是一种历史争论的再现；

其二为零星不相关文献的对决，本研究分析发现，对RAC健康或生态效应持正负面的文献各有三十余篇，

第二种文献对决的型态，即是议题双方针对特定辩论方向，各自引述与诠释支持自身立场的不同文献，但

文献本身并无明确交集与对话，如一持反莱猪进口之专家引述环境研究文献指出，畜牧场污水释出的RAC

会被植物吸收而影响蜜蜂生态，但一持相左意见的公部门新闻稿则引述另一则，针对苜蓿和小麦的研究指

出植物对RAC的吸收率极低，但两研究文献本身的研究对象与方法均不同而不适合直接比较；

其三则是针对单一特定文献的解读对决，如一则RAC对果蝇和肾脏细胞的毒性研究，即出现认为该研究可

作为RAC危害的重要科学依据，或反过来强调该研究为极端试验环境、不能直接类比于肉品残留情境，产

生两种截然不同的解读；

其四则为针对基础核心学理的对决，支持RAC肉品可进口，或没有明确表态一方的专家，多于论述中强调

毒理学基础概念“剂量决定毒性”，或强调风险可分析可管理的思维；但反对RAC肉品进口的专家，则倾向

否认或未提及剂量与风险的概念，显见对议题的立场，可能与对基础学理的认同有关或交互影响。

因此，莱猪议题在社会上的争端，纵使对内有政治角力的盘算，对外有国际经贸的压力，但必须认知就算

割舍掉社会上的纷扰，此类争议社会性科学议题，其科学本质仍存在科学未知，使得政治攻防的情境下，

过度强调了学理见解的差异，不断重现国际组织的历史争论，最终放大成台湾社会的分类械斗。



桃园大潭藻礁。图 : 端传媒

藻礁：缺乏关键科学研究，却已经壁垒分明 


若说莱猪公投的争议，是延续1970年代起欧美强权看待新兴科技的态度差

异，战场核心在学术文献的解读与攻防；藻礁公投的纷乱，则极具在地生态

的独特性，缺乏关键文献且学术争议尚待解决，但已蔚成壁垒分明。

珍爱藻礁公投（三接迁离公投），则是针对位于台湾桃园市观音区大潭天然气发电厂的接收港“第三天然气

接收站（三接）”，因其接收站址工程会破坏当地藻礁生态。2020年7月7日，在地退休国小自然科教师暨

桃园在地联盟理事长潘忠政， 提出珍爱藻礁公投，促使三接迁离桃园大潭藻礁海岸及海域。

三接对藻礁生态之冲击争端，可追溯至1999年经济部核准观塘工业港的开发计划，2001年大潭电厂开始

兴建、2006年大潭电厂 1 号机完工上线，同年，农委会特生中心助理研究员刘静榆调查留意到桃园沿岸

的藻礁地形。至此引发工程开发对藻礁破坏的关注。

2011年，因桃园炼油厂迁厂议题为契机，观音乡在地民众潘忠政开始推动藻礁保护运动。2014年7月，大

潭电厂增建机组通过环评，2016年蔡英文政府执政后，订定2025年燃气发电占比50%的国家能源目标，



同年年底，中油计划兴建三接。2017年起，环评审查的相关会议上开始高度讨论三接对生态的影响，各方

生态、海洋相关学者陆续进场参与研究，或被邀请分享学术观点，与此同时，中研院及民间研究发现更多

藻礁生态多样性与保育类“柴山多杯孔珊瑚”的栖息，然而同年开始编撰的“能源转型白皮书”则纳入了《扩

大天然气供应与稳定计划》，但计划中并未考量接收站开发的环境冲击。2018年三接环评引发程序争议，

时任环保署副署长詹顺贵辞职。2018年至2019年间，中研院陈昭伦研究员与环团陆续提出柴山多杯孔珊

瑚和白海豚等保育生物证据，呼吁停止开发并提出替代方案。

2021年3月18日藻礁公投连署引发社会高度关注后，3月24日，詹顺贵律师提出“外推方案”，至10月12

日，外推方案的环境影响评估开始环差审查，各方科学争议未决，至今尚待补件再审。

因此，若说莱猪公投的争议，是延续1970年代起欧美强权看待新兴科技的态度差异，战场核心在学术文献

的解读与攻防；藻礁公投的纷乱，则极具在地生态的独特性，仅历时十余年而参与学术社群与研究成果极

少，针对公投提出的外推方案相关研究评估也仅问世数个月，缺乏关键文献且学术争议尚待解决，但已蔚

成壁垒分明。

2021年12日10日宜兰，总统蔡英文呼吁支持者站出来于公投投下不同意票。摄：陈焯煇/端传媒

误读 超译 科学伪装的无差别混战



误读、超译、科学伪装的无差别混战 


整个藻礁议题的科学争议，是从典范学理的见解，到对学术文献的解读，对

研究方法的选择，再到研究目的与学界争议的落差，各种荒谬的误读与超

译，以及伪装为科学论述的政治语言，集于一体的无差别混战。

藻礁争议也常见于三种不同的对决之势。 


其一为针对单一文献解读的对决，是相对罕见的对决型态，如有学者引述一则生物碳汇的研究，认为桃园

藻礁是优异的碳封存蓝碳生态系，但有另一方学者进一步针对该文献内容强调藻礁能拦截的有机碳沉积物

低，因此不能算是蓝碳生态系。

其二为以学术文献对决学术见解，如有资深海洋生物学者投书推论，认为潮间带的藻礁生态系与10公尺以

深的亚潮带生态系是为不同生态系，但另有海洋生物学者引述学术文献和经典教科书认为不应将潮间带与

亚潮带切割为不同生态系统。

其三为以学术文献对决政府委托研究，如中油委托研究的水下摄影调查照片与声纳、震测、试挖等资料认

为，水深较深区域没有发现藻礁的主要造礁生物，但也有学者以研究三接当地生态的学术文献回应，证明

三接工程预定地是重要的造礁生物栖地，此类争论受限于该议题相关的学术文献量低，因此是最为罕见的

对决方式。

上揭学术知识上的争议自2017年的环评场合开始出现，至2020年时，随公投开始延烧至民间，科学争议

并未随时间获得解决，2021年3月公投成案后，尽管4月14日民间团体企图以对焦会议的形式邀请四位立

场各异的生态学者，但仍未对藻礁的生态状况与保护原则有所共识。两位立场较支持藻礁保育的学者均预

期三接工程会带来生态冲击，并认为对藻礁生物多样性的了解仍需加强。另一位学者则呼吁应寻求客观第

三者的生态整合型分析研究以消弭歧见。

尽管学者提出质疑，也寻求进一步研究或消弭歧见的方式，但随外推方案和与其对应的环差报告推出后，

上述对生物多样性进一步的研究需求与寻求学术共识的倡议，并未发生，反在环差报告的运用和诠释上，

更分裂成环团与环团的对决。

有学者是一种以生态学为本的思维方式，反对方则是一种环境工程的思维方

式。

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/gcb.15021
https://www.facebook.com/moea.gov.tw/posts/5329762977063835/
https://www.nature.com/articles/s41598-020-67653-8.pdf
https://0414-forum.mystrikingly.com/


以工程对生态的伤害为例。对焦会议上有学者强调工程可能改变波浪、沿岸流与泥沙输送，而难以预测对

藻礁生态系的冲击，且港区营运后的行为干扰、污染与噪音等，可预期会带来生态冲击，此处质疑的重点

是在强调工程对环境的改变，对生态的“间接伤害”以及人类活动对生态的“直接伤害”，这是一种以生态学

为本的思维方式。

但环差报告与运用环差报告的政府论述，则主要强调工程本身对藻礁礁体没有或极少直接伤害，并以水工

模拟等委托研究主张堤防等建物对潮流与漂沙的影响有限，以此推测不致改变当地生态，是一种环境工程

的思维方式，而未能完全回应学者对整体生态影响的质疑，使公投连署成案以来的争议并未因政府委托计

划的持续投入而解决。

又以环差报告中的冷温排水为例，有支持藻礁方学者误解环差报告，认为三接工程导致的港区海水大幅升

温而对生态有不利影响。但另有支持三接外推方学者引述环差报告认为升温幅度轻微，且港区另有冷排水

可有类似中和的交互作用。然而环差报告中，并未评估排水口的局部温差影响，也缺乏冷温排水对环境、

生态的影响评估而被环评委员要求补件重审中。代表环差报告仍在研究发展、审查与精炼的过程，但因政

治攻防的情势已成，而使双方学者在未完成报告的基础上，开展了看似学术争辩，实为误解和超译的对

决。

当对立的情势加温，知识上有明显争议的论述又被包装为科学论述，成为政治攻防的招术。如2021年3月

初藻礁公投连署成案前夕，即有政治人物提出三接议题是“更彻底栖地保育”vs.“中南部减煤减空污”的争

执。确实燃气机组的空污排放，约为新型燃煤机组的四分之一、旧型燃煤机组的八分之一，因此将燃煤发

电替换为燃气发电的确能减少空污，然而长期以来环保署、能源局、工研院绿能所等官方论述、委托研究

和智库报导，均指出燃煤发电并非空污的主要来源。如“电力业”仅占PM 2.5来源的5.4%。虽燃煤的重金

属排放量高，但各重金属排放的总量与车辆等移动污染源相近，又因移动污染源距人类生活空间更近，仍

须进一步研究不同污染源实际危害健康的程度。但在政治攻防的情境下，被简化成用藻礁保育换中南部居

民的肺，更成为支持三接方常见的论述方式之一。

因此，可说整个藻礁议题的科学争议，是从典范学理的见解，到对学术文献的解读，对研究方法的选择，

再到研究目的与学界争议的落差，各种荒谬的误读与超译，以及伪装为科学论述的政治语言，集于一体的

无差别混战。

从知识的对决到社会的和解？ 


从莱牛到莱猪，对RAC的科学争论并没有在十余年政策推进的过程中解决，科学争论成为持续制造公众恐

慌或谋取政治利益的利器。对藻礁保育或伤害的科学见解分歧也没有解决，而成为立场双方各自寻求科学

https://www.facebook.com/hungsunhan/posts/311292020362101
https://air.epa.gov.tw/EnvDownload/AirQuality/92%E5%B9%B4%E8%87%B3105%E5%B9%B4%E7%A9%BA%E6%B0%A3%E6%B1%A1%E6%9F%93%E9%98%B2%E5%88%B6%E7%B8%BD%E6%AA%A2%E8%A8%8E/107%E5%B9%B4%E7%A9%BA%E6%B0%A3%E6%B1%A1%E6%9F%93%E9%98%B2%E5%88%B6%E7%B8%BD%E6%AA%A2%E8%A8%8E.pdf
https://air.epa.gov.tw/EnvTopics/AirQuality_6.aspx
http://doenergytw.blogspot.com/2019/01/blog-post_18.html


家支持，成为各自召开记者会打对台的武力展现。

科学本就是社会的一部分，当社会的对决已然出现，科学社群也难超然寻求真理与共识。同样地，当科学

知识的争端尚在，知识上的歧异，也被社会放大成整体社会敌我识别后的冲突。许多人致力于透过讨论、

审议、治理机制的设计、鼓吹相互理解与包容，让撕裂的社会可以持续前进。然而，若作为内核的知识争

端未决，理解与包容的理想，有可能只是压制了社会的放大效应，却将争议搁置成未爆弹。

若政治攻防的情境冲淡了科学自我修正的进程，那么克制住将政治作为解法的冲动，放飞科学自我修正的

本质，或许才是社会和解的基础。

（廖英凯，科学月刊编辑委员 / 台湾科学媒体协会常务理事，近年曾参与台北市公民参与委员会、能源局

能源统计情势会议、科技部科学传播咨询委员会、能源转型白皮书能源治理小组）
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话说从头／回首“莱时路”：莱猪开放的漫长旅程，经历了什么？ ｜ 公视新闻网 PNN (pts.org.tw)
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https://news.pts.org.tw/article/556638%E2%80%8B
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