
2019年10月11日，在通往印度南部马马拉普拉姆的路上，一名男子走过欢迎印度总理莫迪和国家主席习近平的海报。摄：Manish

Swarup/AP/达志影像
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印太战略构想：对“均势”的幻觉与被推高的战争风险

毁灭来得越容易，和平就越珍贵些，而将和平希望放置在对战略优势和对人的“理性”的信仰上，它的毁灭就可能来
得更快一些。
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中美冷战 印太战略 新冷战 印度 杨山 评论

这些年来，“印太”战略（印度-太平洋战略）频繁出现在各式外交军事和国际新闻分析中。以至于仿佛任何

时候不从“印太”角度评论一番，这位分析者一定是落伍了。对诸多港台评论者而言，“印太”是华府制衡北

京的最新创造，也是让老“亚太”地缘战略局势能够维持在美好旧日时光的关键希望；对北京的许多分析者

来说，“印太”是美国遏制中国崛起的最新手段，是“冷战零和思维”在21世纪的体现。

相比“亚太”，“印太”最大的不同是纳入了印度洋这一围绕着印度的国际空间，对北京来说，这是“中巴经济

走廊”和“海上丝绸之路”的必经之路；而由美国领头的一系列的地缘战略部署，则以“四边安全对话”

（QUAD）和“美英澳联盟”（AUKUS）具体展开。

和“一带一路”虽极为不同，但又类似的是，“印太”与其说是一揽子的清晰战略计划，不如说也是一项有待

具体化的“倡议”，是一个正在营销中的地缘政治概念。其推行过程也包括了概念构建，对外推广及“推销”

和调整。这一事实，在当下大多数对“印太”的关注中也可以看到——无论是北京、台北、东京或新德里和

华盛顿，关于“印太”的文章都是“展望”或“警惕”多于“分析”。这也说明了，这一新冷战时代的地缘政治框

架，仍然处在需要“成型中”的阶段。

对于“印太”之下衍生出的种种地缘构建——无论是四边对话，又或是三国同盟，又该如何理解？既然“印

太”框架并非成型，那么我们不妨回看旧冷战的历史，尤其是旧冷战中结盟体系和战略均势的历史。从而我

们会发现，亚洲要出现一个“印太北约”难度极高，而这也意味着“新冷战”要比旧冷战的危险程度更高。
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2019年10月11日，国家主席习近平和印度总理莫迪游赏印度当地名胜“克利须那的黄油球”（Krishna's Butter Ball），并在其下握
手合影。摄：Indian Prime Minister's Office via AP/达志影像

从概念到现实：“印太”加速 


巨石大概是中印关系的隐喻——从2020年疫情开始，本来依靠“元首外交”

和睦了一段的两国关系快速走低。

2019年10月，中国国家主席习近平访问印度，在南部的泰米尔邦和印度总理莫迪会谈。这是2017年中印

不丹边境的洞朗纠纷后，两方“领导人外交”为紧张局势降温的延续，印度颇为重视。莫迪的宣传团队组织

民众，用选举时戴莫迪面具助威的方式，戴上了习近平的面具欢迎他们的客人。会谈气氛颇为愉快，宾主

双方还一起游赏了当地名胜“克利须那的黄油球”（Krishna's Butter Ball）——一块伫立在山崖上，仅靠



一丁点面积支撑的巨石，并在其下握手合影。

巨石大概是中印关系的隐喻——从2020年疫情开始，本来依靠“元首外交”和睦了一段的两国关系快速走

低。2020年6月15日，中印边防部队在喀喇昆仑山麓的加勒万河谷（Galwan Valley）发生冲突，导致双

方共超过20名军人死亡。随后，印度对中国投资和企业进行打击，先后屏蔽包括抖音、微信在内的近200

个中国手机程序。

伴随着中印冲突，印美关系快速升温。2020年8月，在一次美印关系研讨会上，特朗普政府的助理国务卿

Stephen Biegun放风讨论将四方安全对话转化为“亚洲北约”。10月，与澳大利亚政府申请疫情溯源调查

后中澳关系持续走低同步，澳大利亚军队加入一直在印度洋举行的美、印、日三方“马拉巴尔演习”。2007

年启动，2017年加强并成型的“四方安全对话”从此向军事同盟的方向迈出一大步。

“印太”的地缘设想，从其理念上可追溯到“一战”前英国在南亚遏制俄国的战略构想。在这一构想中，俄国

位于欧亚大陆的中央，英国作为一个海洋帝国，在陆地边缘动员一系列国家构成一道“弧线”阻遏俄国扩

张。“印太战略”的理念继承了这种设计，从日本延伸到澳大利亚，再到印度洋上的印度，构成了从中国东

部沿海一直到西部中亚边疆的一道弧线。2007年，安倍晋三以“自由与繁荣之弧线”概念提出这一构想，其

后在2012年发展为“亚洲民主安全之钻”（Asia's Democratic Security Diamond），这些计划都主张

以美日印澳四国同盟对抗北京在地区的战略势头。无独有偶，差不多也是同一时间，北京的“国师”之一的

强世功也大力鼓吹中国知识分子阅读19世纪末20世纪初英国地理学家麦金德（Halford John

Mackinder）的著作。麦氏将欧亚心脏地带视为对英国的海洋帝国威胁最大的区域，希冀在周边实现对这

一区域——当时主要是俄国——的包围和遏制。

在2012年到2020年期间，四方机制以一种颇为缓慢但又逐步升级的方式提升着存在感。其中最薄弱的环

节——美国和印度之间的军事合作计划也被逐渐克服。作为曾经的苏联盟友，印度对和美国合作颇为慎

重。美国和印度的《军事情报总体安全协定》（GSOMIA）在2002年就成功签署。但双方直到2016年才

签署《后勤交流备忘协定》（LEMOA）。中间相隔14年。2018年，双方签署了《通信相融与安全协定》

（COMCASA）。2020年10月，随着美印《地理空间合作基本交流与合作协议》（GSOMIA）签署，双

方的军事同盟才完全破除了文件上的障碍——这一进程和中印关系的降温与恶化是同步的。

伴随着美印在南亚的军事“准同盟”名义，以“印太”为导向的军事演习也日渐增多。其中值得注意的是2019

年开始的美印“凯旋老虎”（Tiger Triumph）系列军演，其名义上是人道主义援助演练，却旨在磨练双方

军队在两栖作战中的合作程度。另一动态是，“马拉巴尔”演习在2021年增加了印军远赴阿拉斯加参与高寒

作战演练的环节。这些不断扩展的训练科目和合作项目都说明，在日益陷入僵局的中印关系下，“印太”战

略正在由一开始的“市场营销”阶段转为具体实操。



2020年10月27日，美国国务卿蓬佩奥 (Mike Pompeo)和国防部长埃斯珀（Mark Esper）到访新德里（New Delhi），与印度国防
部长辛格、外交部长苏杰生举行“2+2”会谈，并签署了《地理空间合作基本交流与合作协议》。 摄：Indian Defence Ministry /

Handout/Anadolu Agency via Getty Images

“印太”的突破与限制 


这一切都说明，在美印关系上，“印太”战略更多是美国“有求于”印度。

不过，围绕着“印太”的政策推销，仍然有许多“过度营销”之处。对于这些，华盛顿和北京都看在眼里。 


印度的不结盟外交政策，是华府推行印太政策时最大的困难。尽管美印在朝向盟友关系发展的路上已经不

存在其他障碍。但这一“准盟友”关系，目前仍是美国的“情感投入”大于印度“互惠回馈”的“不平等”中。

一方面，美国乐意将印度拉为盟友，甚至在许多方面做了相当的牺牲。比如，尽管美国副总统哈里斯作为

印裔进步派曾多次批评莫迪的右翼政策，但拜登政府仍然愿意放下诸如克什米尔和穆斯林权益等人权话

题，尽量将莫迪的印度塑造为一个民主自由的形象。又比如，同样作为美国盟友的土耳其在购置俄制S400

防空系统时面临了美国的多重压力与制裁，但印度在同样购置这一俄制武器时，美国的警告和实际采取的

行动都相当犹豫。

这 切都说明 在美印关系上 “印太”战略更多是美国“有求于”印度 直到2020年10月 《外交政策》



这一切都说明，在美印关系上， 印太 战略更多是美国 有求于 印度。直到2020年10月，《外交政策》

杂志还刊登文章分析印度外长苏杰生（S Jaishankar）的新书，认为印度仍然保持着追求战略自主性的传

统。言下之意是抱怨印度未能放弃其“不结盟”的传统，尽管莫迪时代已经在“不结盟”的框架下大幅推进了

印美关系。

北京的选择即是在印度的“不结盟”的底色上下注。2021年10月，苏杰生在印度一次论坛上表示中印关系

更多是一个“双边问题”，暗示印度并不跟随任何其他国家的对中政策。这一类的讲话得到了北京的呼应。

《环球时报》随后称“印度外长这话他们（美澳）可能不爱听”。对北京来说，“双边”是一个重要的承诺，

意味着印度将两国的不和谐控制在南亚的范围内。上周的北京、新德里与莫斯科之间的例行外长峰会，也

是这一“风险控制”已经机制化的某种体现。

另一方面，四方安全对话的发展方向也越来越不似“亚洲北约”。尽管军事合作一直是四方对话的重点内

容，但最新一次的四国峰会上，相比进一步加强结盟针对北京，四国更多强调经济合作议题，比如为印度

提供疫苗技术，讨论经济援助和产业合作等。同一时间，美澳英组建三国同盟AUKUS的行动也说明，“四

方安全对话”机制作为“新北约”的进程，对华府来说似乎过于缓慢了，以至于需要重新安排一个军事同盟系

统来“叠床架屋”。

然而，对北京来说，印度追求自主性，不意味着北京就不是新德里对外战略的目标和假想敌。只是，两国

之间的冲突更可能限制在南亚的地理范围内。而在这个过程中，印度和美国的准同盟关系会为新德里提供

更多和北京博弈的筹码与底气。

在这里更关键的问题是：“印太”仍然是两个区域而非一个。过去十年中，“印”、“太”在两个方向上逐渐形

成了华府及其盟友和北京对垒的势态。但要把“印”和“太”变成“印太”，并不是“1+1=2”的事情。直到当

前，“印太”也仅仅是把两个区域在名义上勾连起来，而非实质上整合为一个地缘政治的博弈场。这一局势

意味着，在“印太推销”和“印、太现实”之间的缝隙，有可能推动更多误判，从而令两个区域的不稳定与战

争风险继续升高。



2021年9月24日，美国总统拜登在白宫椭圆形办公室会见印度总理莫迪。摄：Sarahbeth Many/The New York

Times/Bloomberg via Getty Images

“印太”与“均势”的幻觉 


如果不能理解“印太”设想中这种“均势”本身的脆弱，对“印”和“太”

中间的连接过度想像，那么在亚太一侧，未来很可能会发生致命的误判。

“印太”作为“推销中”的地缘战略，注重的是如何令周边政治体相信其效用并戮力加入。在这其中，有两种

最常见的宣传。

其一是认为“印太战略”能够对北京在南海、台湾等地的军事和政治力量起到平衡效果，因其在美国之外加

入了日本、澳大利亚和印度这三个“中等规模”的“次强”国家，为北京增加“两线作战”的压力，能够让目前

北京形成区域军事优势的亚太地区获得“力量平衡”。

另一论述是，“印太”是一个基于理念——即自由民主价值的空间，从而令不同的国家和政治体团结起来，

对抗北京试图改变冷战后国际通行规则和既成体系的“修正主义”冲动。

这两种论述都和现实差距不小。 


就军事同盟和均势而言。除非印度和美、日、澳等方能够在和北京对垒的各种议题——如南海、台湾等领

域“共同进退”，否则“印太战略”的基本构想就会失效。无疑，印太战略会在理论上让北京感到“双线作战”

的压力，从而分薄其不同方向上的军事部署和储备，而这种分薄，会形成外界“中共被牵制住了”的理解，

从而令人认为北京会削弱在其他方向上的战略意愿。但是，在北京当局的意识形态和历史上，不同地区的

边境和名义上的领土，其实意义是完全不同的。西南边境的得失，如同东北边境那样，事实上是可以讨论



的。比如北京从一开始就没有将麦克马洪线以南的“藏南（阿鲁纳恰尔）”地区视为必争的领土，而更多是

作为谈判筹码。然而在东南和南海方向，北京恐怕并不是一个理性的行动者。也因此，“印太”多大程度上

能用“印”为“太”增加平衡和稳定，是相当值得怀疑的。

此外，“双线作战”的压力的前提，仅仅在于北京害怕印度和其他各方同步行动。而一旦印度展现出了和其

他方面不同步的举动——或和北京单独沟通，或表示对“亚太”区域的议题维持沉默时，“印太”的最重要目

的——维持区域均势——就失效了。这种情况不仅可能发生，且以新德里的角度来看，似乎是更会作出的

选择。尤其是，考虑到冷战中美国曾经在中东到南亚区域推动了诸如“中央条约组织”（CENTO）等颇为失

败的军事同盟，且在数次印巴战争中都未能充分支援自己当时的盟友巴基斯坦。“印太”要形成均势，其实

有着相当高的门槛。

这也涉及到北约作为“特例”的历史。史家Timothy Sayle曾经指出，北约同盟的坚固其实相当意外，得益

于战后欧洲与美国领导人共同的二战记忆——对战争的恐惧使得国家间能够放弃一部分自身的不同意见，

充分妥协，在和苏联形成军事均势的议题上达成一致。而与此同时，北约从来都不是一个基于“自由民主”

价值的同盟，更多是出于集体安全的考量才走到一起。这就令“印太”论述中的第二个要素——民主的意识

形态联合——显得只是一种没有现实依据的愿望。

2020年8月15日，印度国旗在时代广场升起，以纪念印度于1947年8月15日脱离英国独立。摄：Jamie McCarthy/Getty Images



如果不能理解“印太”设想中这种“均势”本身的脆弱，对“印”和“太”中间的连接过度想像，那么在亚太一

侧，未来很可能会发生致命的误判。

印太政策对北京来说，的确是一个足够烫手的山芋与心理负担。既然印度选择了“一个印太模糊表述”，在

与美国结盟和不结盟之间左右摇摆，甚至有可能如1960年代初借助北京和苏联的矛盾在喜马拉雅山采取更

鹰派的边境政策一样在边境问题上抬高对北京的要价，那么近年来不断追求“战略安全”，乃至于时刻感到

“安全不绝对就是绝对不安全”的北京外交政策，就要时刻面临一个选择：要不要把印度当成敌人来看待？

一旦北京在地缘安全的诱惑下放弃猜测和沟通的努力，那么“印太”中的“印”就很可能陷入另一个死亡螺旋

——当北京认为印度已经和自己全面敌对，巴基斯坦对北京的重要性就会被进一步抬高，以遏制印度和平

衡南亚局势，但这样又会触犯到印度对战略安全的高度敏感，从而让印度认为北京和伊斯兰堡将让印度“双

线作战”，届时印度很可能更进一步倒向美国。到那时，南亚会形成不断升级的新冷战态势，而因为这一

“南亚冷战”图景的两边分别是中国-巴基斯坦和印度-美国，在力量对比上很难实现均衡，因此这一区域将会

更不稳定，随时出现更多的军事冒险行为。

换句话说，印太战略两头的两处战争隐患，分别是台湾海峡和中印边界。尽管“印太战略”看起来似乎能将

这两处的安全问题捆绑起来，从而促进区域稳定。但在“印”与“太”彼此并不一体的前提下，印太战略的“再

平衡”手段其实相当有限，但其推销过程中造成的心理幻觉却又相当热烈，这样一来，其所产生的“均势”和

“联盟”的幻觉，反而有机会酝酿更多冲突，而且是两个区域的不同的冲突。

战争的阴影 


1955年，成立没有太久的北大西洋公约组织举行了一场兵棋推演。在这场推算演习中，假想中的苏联入侵

西欧计划展开帷幕，北约盟国军队随即迎击。苏军向东欧的战场地带发射了800枚核弹，北约也回敬了超

过1500颗核武器。中欧和东欧地区陷入一片焦土。最终推演结果是北约军队攻入莫斯科，苏联攻势瓦解。

这场“纸上谈兵”的演习在当时引发了震惊，并不是因为其推论认为北约获胜，而是人们通过它发现——如

果第三次世界大战爆发，整个欧洲将从此成为没有人类生存并不再适合人类生存的地方。

旧冷战的均衡格局和双方或多或少在军事和外交行动上的收敛——包括古巴导弹危机没有成为核大战，建

立在这样一种对相互毁灭的相当程度的恐惧上。新冷战至今，却没有任何人严肃讨论过核战争和大规模军

事冲突的可能性。所有人都在讨论着均势——无论是北京试图用各种手法来说服自己，相信华盛顿会因为

害怕大规模战争而不会介入在台海的任何冲突，还是外界通过印太政策等方式加码试图说服自己认为北京

在外界压力下会理性行动，都是如此。

但上 场冷战的经验告诉我们 和平和核战争阴影反而有某种辩证法 毁灭来得越容易 和平就越珍贵



但上一场冷战的经验告诉我们，和平和核战争阴影反而有某种辩证法。毁灭来得越容易，和平就越珍贵

些，而将和平希望放置在对战略优势和对人的“理性”的信仰上，它的毁灭就可能来得更快一些。


